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In  ogni societd complessa, ogni gruppo sooiale  tende &
formarsi una propria visions del mondo Cideologial, in gualoche
misura diversa da guella degli altri. I omeccanisni che presisdono
alla Formazione di tali visioni sono  indagabl  da particolaci

dismeipline scientifiche, coms 1 antropologia owlbturale, 1a
psicologia cognitiva & la sociologia della conoscenza.  Denza
seaders nel materialismo, si pud riconoscers ohe ana dells  foroe
principali che plasmano il pensiero & 1 interesse. D1 bende &
credere  vero, £ COMUNGUE & propores come verao,  oila che  pud

portare vantagglio a se’ 2 al proprio gruppo.

Na  un paio di secoll in gua, anche gli  scisnziati sono
divenuti  wuno  del tanti gruppl (categoris, classi, oebti, soc.)
wsoniali, @ anch ' essi propongono le loro visionl del mondo & 0 1e
Towo  ddeonlogie "scisnbiste". In certi momenti, @sse Frapirm
DL who importanti  Filoonoscimenti 8 popolarita, Diowesr sl
mipvimenti socio-politico-ideologicl hanno cercabo di legitiimarsi
in  gquanto  "scientifici" tad  es. 1l "socialismo”  di Mar s,

I "energisnn”  di Burnhaml);  ed esiste  tutba wuna  lebberatura
"fanta-scientifica"  in cui spesso si prospebtbano civilta  Ffubure
in cul gli scienziati occupano le posizioni di vartice.
fvviamente, in reazione a tutto cid sono sorte anche numerose
critiche & demistificazioni dello scisntismo. La materia & guindi
abbastanza frusta.

L.a prolusione pronunciata dal  prot, Wal clrmey 2] LN
interessante esempio di Weltanschauwung scientista o, meglio,
fimicalista. I problemi che solleva sono numerosi. Ad es.  la
rappresentazione del metodo e dell 'ethos scientifico abbozzata
gall’ A. & ripresa nella citazions +inale, da Galileo. Credevamo
che i mibti del riduzionismo @ cdell’ indozionse scientitica tossero
stati definitivamente distrubtti da Harl Popper gia negli  annd

T2,

Ve poi il problema di capire che cosa, nella visione

dell Al sia scienza e che gosa non 1o sia. DRDa  un lato,
individuando  nel metodo sperimentals  Mgalileiano” 11 tratto
distintive della scienza, egli diminud gravaemente 1o status

srientifico delle discipline none-sper imentali, non-galilelans. In
pratica, da un lato sta la fisica, la meccanica e qualcos altrog
dall ‘altro, la grandissima maggioranza della altre discipline,
bollate come “collezioni di francobolli®, che hanno difficoltd a
Fiprodurre  in laboratorio i fenomeni oggebito di studio (oi =1
consenta di notare  che Heisenberg, ocui & abtbtribuita  guesta
celebre dicotomia, in gioventd voleva fars 11 sociologo; passd
poi  alla Ffisica perchéd la sociologia gli risulto "Eroppo
clifficile).




Ma  non basta. Anche limitandosi alla timica, | autore pone
una dicotomia tra i campi in cui il metodo galileiano ha portato
ad esaltanti trionfi e in cui si sono acquisite "veritd assolute"

(come  ad esempio il Principio dell ' invarianza delle Legoi
fondamentali della materia e dell "energial & i campi in  cuwi
b i sogna riconoscere  in  “perfetta umilta“ 1 iLgnoranea =)
arretratezza dei fisici: che sono cuel li ded fenomeni complesst e
nore L inesaris "plasmi, superfici, membrarie,  sishoemi amor i
vorticositd, fusione, sistemi biologici” i(non sl fa MErs L one ,
Ovviamente, dezi tfenomsni socio-cul turali). ) Bi Ly

legittimamente chiedere allora B8 Hla veramente meritevole oi
tanta esaltazione una scienza che escluda, o ignori, tutto cid -
praticamente, tutto il mondo sensibile e vissutoy tubto cid  che

Freal mente conta, nella  vita quotidiana dell "umanita, E ;
S8 sla gilusto quindi considerare scienze dij savronda  categoria

gquelle che invecs si sforzano, malgrado tante dit+ficolta, di
atfrontare proprio i fenomeni della complessitid:s & non solo
ensrgetico-matariale,

Bualoche dubbio solieva Dinterpratazions della storia cleal 1 a
scienza nel  mondo occidentale, dai Greci ai  nostei giorni :
davvero & stata una cosi eroica epopea  di  sofferenze degli

scienziati, contro un  mondo ostile? Ma & chiara la Ffunzione
ideologica di questa visione: evidenziars sofferenze passate &
sempre una base di legittimazione delle rivendicazioni presenti.

Ma le basi dell "ideclogia scientista-fisicalista VErgono
allo  scoperto guando si tratta delle relazioni tra la scienza =
la societd/politicascultura. A partire da Galileo, la scienza
sperimentale ha assunto una "carica esplosi vamente innovativa's

quando  fa  una una scoperta fondamentale, essa "rapidamente ed
inesorabilmente" cambia la faccia del monco Ggli abitanti  di
Hiroshima e Nagasaki sono certamente d accordos). B tubtavia

nessuna "nefandezza" pud essere imputata agli scienziati, née nel
passato, ne’ nel presente, né nel fuburo (@ cud i cittading di
CLl BOPra possonn essersa un pos omens o acoordo) . Come sostangono
da sempre i fabbricanti di armi, non sono le armi che weoidonoy @
la gente che uccide con le armi. Nessuna responsabllitd hanno gli
scienziati per 1'uso che si fa delle loro scoparte.  Soprattutto,

365 65 non - possono  essere  vincolati da  alcuna "Dottrina 0
Filosofia o Ideologia o Religione", da alocun  "valore" essterno.
S amo qui  in presenra  di ouno dei P p foncamental i
del ]l Tideologl a screntifico-accademica, cidgl 1o dell "assoluta

"liberta di ricerca". Data Piimportanza & delicatersas cfea ]
problema, sard bene tornarci .

II

" I supposti...Valori ITdeali.. hanno costiltulto £
costituiscono per 1 'umanitd una vers iattura, misurabile in
centinaia oi milioni di morti innocenti "y nessunn scienriato e

disposto a riconoscere a qualungue  Dottrina o Filosofia o
Tdeologia o Religione (Denaro incluso) fs paternita, rié
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influenza, né stimolii; e pertanto nessun benché minimo diritbo di
influenzare, in gqualungue senso, cid che ancora deve avvenire"
(nel campo della ricerca scientifica). Cosi il prot.  Waldner
sintetizza il principio fondamentale del credo scientista, el 1o
della separatezza categorica @ della superiorita della scienza
sl resto del mondo sociale e culturale. Da un lato stanno gli
serienziati (e in particolare, naturalmente, guelli galileiani, 1
fisici), intenti solo ad ampliare i confini della conoscenza e

quindi  a trasformare "rapidamentes ed inesorabilmente” il mondog
dall altro i "dogmatismi" delle forze politiche, st ally
ideologiche, sindacali, religiose, scc. che li contrastano e/o

indebitamante pretendono di influsnzarli”.

Momn sembra che guesta idedologia possa reggers ad un benche
minimo  esame  cribico. Intanto, se & vero che lo scontro tra
differenti sistemi di valore ha prodotto centinaia di milioni di
morti (e anches molti di pid, a nostro avviso), & anche evidente
rhe la sussistenza di decine di miliardi oi persons e di migliaia
di societa, a partire dall ’avvento della specie umana, & dovuta
all ‘esistenza dei valori. Fer natura, 17uoms & un animale  anche
"valutans" (oltre che sapiens, faber, eco.); semplicemente perche
chiamiamo valore ogni criteric (motivazione, scopo) dell azione.
Di  per seé, valore non & una categoria valutativa (norale), ma
meramente descrittiva {operativa). Cid che psr alcuni & valore,
par  altri & disvalore. Ed & difficile negare che nella storia
desll ‘umanita siano emersi "valori ideali" & sistemi di valore che
hanno avuto effetti generalmente considerati  molto positivi,
acoanto arl  altri wuniversalmente giodicabi e negativi.
Eproprio necessaria un ' esemplificaziona?

Daltro canto anche la “scienza' & un  sistena socio-
culturale, =) gquindi  wun insiems ili PrEFEONE , strumenti
comportamenti e ,  appunto, valori. Alouni  di e et LI
generalmente apprezzati -~ la ragion critica, 1 ampliamento delle
COINTCIES CET il controllo della nabwa, id conted buto al
beressere. Ma ve ne sono anche altri, pit controversi. Uno & 1a
tendenza ad assolutizzare se stessa, a staccarsi  dalia  mabrilce
socio-culturale che la sostiene, & chiudersi nella Tl =
diavorion', all estetismo, a non occuparsl delle ricadute TR L W

culturali della propria attivitad, all irresponsabilitay in una
parnla, la pretesa all ‘assoluta liberta di ricerca. Gul bratta di
una tendenza all Mautonomizzazione dei sottosistemi” (N. Luhmann)

tipica della societa moderna: "scienza per la scienza', Ccome
1 “"arte per 1l arte", il "profitto per il profitto®, il "potere
per il potere", e cosi via. (Evidentemente tutte gueste Ccoppie,

sganciatesi dal riferimento ai valori sociali  esterni, Gtendono
poi ad agganciarsi tra loro).

@i tratta, evidentemente, di wuna pretesa ideologica, nel
senso  proprio di “finzione funzionale agli interessi di o ohi 1a
enpons. In realta, le scienze ~ @ in particolare le sclenze
fisiche & meccaniche — sono sempre stabte al  soldo di gualche
"Principe", e progredito soprattutto nelle direrioni ocuil  le
spingeva la pressione socio-politica. 51 pud anche facilmente
dimostrare — omettiamo 1 esemplificazions , per ragionl oi spazio
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= he, da Archimede 1o pol, 1 impulso ol gran lunga pida potente

al  progresso  scienbifico-tecnico sia  venuto  dalle B e e
della guerra, uelle sanitarie vengono ad un distante secondo

posto; gquelle produttive hanno avubto un ruolo del tutto marginale,
Ting al Selcento.

Cid onon esclude |, evidentemente, che vi osila stata  wuna
PIF O RS L VA "avtonomizzazione”  relative  della LB A, LA

ampliamanto  dei  suol ambiti ol libertd, ona  sus  insinuazions
negli  interstizi tra le forze in contflitto nella societiy & che
in guesta "lotta per la liberta di ricerca" vio siano  episodi
Tuminosl ed eroici. Ma anche Galileo, prima di scontr Locon la
potenza spirituale della Chiess, aveva lavorato a servizio della
potenza marittima di YVeneszisa.

La scienza & quindi sempre stato  un sobbo-sobbosistemna
gociale asservito molto strettamente alle esigenze di persistenza
g wviluppo del sistema socio-culburale = politico (Mstato®,
"oivilta'") di appartensnza; sl o8 senpre  sviluppala sntro una
matrice di valori, pid o meno "ideali", incorporati negli statuti
cdelle istituzioni in cul si svolge (universitd, cenbril) @ §$eld
cervelli del cittadini-scienziatiz & che sono valori di sicurezza
militare, di controllo dellambiliente, di sviluppo economico, oi
manttd pubblica, 491 espansions narionale, di  pace sociale, e
gquant "aitro. La liberta di ricerca & wun wvalors shrumentale,

concesso 1n gquanto, e nella miswra in ocul, gra‘tificands gli
soienziati e stimolandone la oreativilad e la  produttivita,
avvantaggia 11 sistema. Ma il sistems ha molti modi sueeettizd
per  condizionare e orFlentare latbtivitd  degli  scisnziatiy  a

cominoiare dalle politiche di allocazione delle risorses, E  uno
dei modi pid immediati per cogliere i1 sisbtema di valori di una

societa & vedere a chi vanno 1 fondi per la ricerca scisntifica.
Ruesta  situwarione pud o placere.  Ma gquali  sono le

alternative? Liideologia scientista propones che sia la shtessa
comanita degli scienziati, in pertfebta avtonomia, a deciders le
politiche della ricerca, e guindl a prencdere dalla societd le
risorse che ritiene necessarie. Cid contigura uwuna asarda
scientocrasia, con 1l asservimento della sociebtd al valori della
casha degli scienziati, in maniera del tubto analoga alle antiche
teocrazie; o attribuisce agli scienxiabti una nabwra angelica: che
s0li sappiano  cid  che & bene per  la sociebd, @ lavorino
spassionatamente  per realizzarlo. Ora, ohi pratica la  conunitd
soientifica, & chi mastica un po’ di sociologia della scienza, sa
che gli scienziati non sono angeli. Eassil sono mobtivatd da obiversi
seopl/valori ~la curiosita, la ginnastica cerebrale, | ‘sstetica,
1 Tambizione, 1 aspirazione ad una vita relativaments privilegiata
e agiata, 1 impulso alla manipolazione di cose e persone (vbris),
Ta passione per specifici problemi teoricld o prabticiy ma  ben

Faramente  essl 51 pongono - i oquanto scienziati - i modo
concreto 11 problema del "bene comuns", dell insiemns deil valoeid
che reggono o dovrebbero reggers la socistd. BEssl sono competenti
a produrre conoscenze nel loro campo specialistico, ona non Banno

aloun speciale titolo per valubars 1 importanza delle cose di ool
i oooupano nell Tinsiemse delle conoscenzs ed ssigenze socialil £




gqui  sarebbs  da aprire un discorso sal o contributil della fisica

fondamantale al henesseare el l "umanita, negl i wltimi
sessant “anni . Distinti per  alocuni  tratti  professionali =

conoscenze specialistiche, gli scienziati  non sl distinguono
moalto dagli altri grouppl socialil per oguanto riguarda i vizi, le
miserie e 1 ignoranza "genscica'. Dhi conosoe appena un pd la
comunitd scientifica trova grobttesca 1 ides della sua  avbonomia
ebtico-~politica. Con guali oriteri si distribuirebbero le risorse
cligponibili, per definizione senpre scarsae? Frivata di una
"gabbia' etico-politica esterna, la scientoorazia  im;ploderebbe
immediatamentse nella guerra di totti contero touttl - galiledani 2
post-galileiani,; sperimentatori e “"raccoglitori Ji francobolli™,

induzionisti & dedurionisti, riduzionisti & olisti, fisici e
Biologi, Ypuri® o Mapplicati', naturalisti 2] umanisti,

gpecialisti e genesralisti, & cosi via, lungo le infinite linee di
differenziazions e frattura intsrne, per oggebtti, mebtodi, teorie,
o albtroy; & neil nudi scontri di poters btra socuole e persons. 0O
darebbse rapidamente luogo alla ditbatiara dioun gruppo

: butti
gli alteri. I Fisici delle alte energie, 1 signori delles
particells & delle galassie, & i medici, signori della vita e
della morte, sembrano gQid sentirsel in grado & in dovere ol
assumersi guesto onere.

Inevitabilmente & tortunatamente, 11 "bene comene” & materia
sottratta alle scienze; anche a gquelle pia prossisse & talil
problemi, le scienze umane & sociali, ohe proprio psr oguesta loro
vicinanza alla fonte di tante bturbolensze stentano a Lrovars

paradigmi stabili. HEsso rimane appannaggio delle aborrite
"Dottrine ~Filosofie-Religioni"; ciodé di guell "insieme di slanci
istintivi, intuwizioni inasiegabili, e s ag i misteriosi,

peparienze storiche, fantasie & desideri, su cul da millenni gli
womini discutono, & talvolta purtroppo anche lottanoy e che sole
possono dare sanso @ speranza alla vita, Gli scienziati non hanno
alocun  titolo per chiamarsi  fuori dal  mondo condlitbtaale

irrazionale dei  wvalori, della morale, della politica. Semmai,
song chiamati  a conbribuirvi, sisa ocon le  loro spacifiche
competenze  professionali che  con 1 "iopegno  ocivioco. Ma non
dovrebbe essere pid lecito, dopo tante esperisnze credere che  1a

sCienza  possa risolvere 1 problemi del mondo , e tantomsnn far
soomparire i "wvalori ideali'i perohd nessuan ampliamento  delle
conoscenze  sclientifiche, verso Linfinitamentese picoolo o verso
iintinitamente  grande o verso 1indinitamente complesso,  pod
soddisfare 11 groviglio oi  pecessibd fondamentall  dell "anima
LI AT A,

A guesto poanto, la scienea  pud porsi 1 Tobbiletbivo o di
manipolare la natura unana stessa, ed @liminare tali  Hfonti  di
irrazionalita. Non & caso guella degli androidi, dei “cyborg’
artificiald perfettamente programmati, & una delle prospettive che
pit affascina la scienza & la fantascienza di guesto scorcio di
secnlo. E non a caso, & sulla frontiera delle tecniche di
manipolazione della natura umana fingegneria gensbica, sco.)  ohe
wi profila inevitabile lo scontro tra lo scientismo & le visioni
el mondo tradizionali.




