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/' Antropologia sociale.

PIANIFICAZIONE
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[ - INTRODUZIONE - Letteral-
mente, «pianificazione» significa
produzione di piani, cioe di imma-
gini grafiche relative a future co-
struzioni; e il concetto appartiene
in primo luogo al discorso architet-
tonico ed urbanistico. Storicamen-
te, 1l termine si € largamente diffu-
so ad altri settori nella societa
occidentale, dopo essere diventato
una delle nozioni-chiave del modo
«sovietico» di far politica econo-
mica. Logicamente, esso si riferi-
sce ad una delle piu generali attivi-
ta e funzioni de1 sistemi sociali,
che comprende: 1) la formulazione
dei valori-obiettivo, 2) la ricogni-
zione dello stato di fatto, 3) I'in-
ventario delle risorse disponibili,
4) la formulazione delle strategie
razionali per la distribuzione delle
risorse piu efficiente ed adeguata
alla realizzazione dei valori-obiet-
tivo. La pianificazione interessa
soprattutto gli economisti, 1 polito-
logi, gli studiosi dell’amministra-
zione e dell’organizzazione, gli ur-
banisti. Ma essa interessa anche la
sociologia, per diversi motivi:

1) La pianificazione ¢ diventata
un mito e un valore sociale, piu o
meno integrato in una specifica
ideologia politica. E sempre piu
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diffusa ’opinione che la pianifica-
zione sia oggi un modo indispensa-
bile di «far politica», di prendere
decisioni, di governare e di ammi-
nistrare. Origine, fattori di diffu-
sione e limiti di validita di questo
valore possono essere oggetto di
analisi da parte di diverse branche
sociologiche.

2) La pianificazione € una sfera
di comportamenti e un’istituzione
sociale. Esistono nelle societa mo-
derne dei ruoli di pianificatore,
delle persone che occupano tali
ruoli, delle organizzazioni che li
strutturano e li finalizzano. La fun-
zione del pianificare si differenzia
da altre, con cui era confusa in
altre societa (politica, amministra-
zione, ecc.) e quindi si dota di
strutture proprie, specializzate: uf-
fici del piano, ecc. La pianificazio-
ne € un sottosistema sociale che
puo essere analizzato dalla socio-
logia.

3) La pianificazione ¢, nella sua
essenza, un’attivita di tutti i siste-
mi controllati (o formali, o ciber-
netici) e di tutte le organizzazioni.
In questo senso essa pud venire
studiata solo nell’ambito della teo-
ria generale dei sistemi. Le scienze
sociali costituiscono una compo-
nente importante di questa teoria.
Intesa in senso largo, come scienza
del sistema sociale, la sociologia ¢
anzi la piu comprensiva delle
scienze umane che si interessano
dei processi di pianificazione; le
scienze della decisione, dell’ / or-
ganizzazione, dell’amministrazio-
ne, ecc., che piu da vicino si inte-
ressano alla pianificazione, sono
specializzazioni all'interno della so-
ciologia in senso lato.

4) La pianificazione ¢ un fattore
di sviluppo delle scienze sociali. La
caratteristica discriminante della
pianificazione rispetto alle attivita
similari ¢ I'applicazione dei criteri
della razionalita scientifica all’atti-
vita politica. Tutte le scienze sono
mobilitate ed utilizzate dai pianifi-
catori: ingegneria, geografia, me-
dicina, biologia, geologia, /' eco-
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nomia, ecc.; tra queste anche le
diverse scienze sociali. Per rispon-
dere alle esigenze della pianifica-
zione, le scienze diventano me-
no accademiche, «pure» € «neu-
trali», e piu operative, applicate
ed «impegnate ». Contemporanea-
mente le tendenze alla pianifica-
zione o scientifizzazione della poli-
tica costituiscono un’importante
fonte di finanziamenti per la ricer-
ca sociale. Crescita quantitativa e
trasformazione qualitativa sono
due importanti effetti della pianifi-
cazione sulla sociologia.

II - PIANI E SISTEMI - Vi sono
due grandi categorie di sistemi
sociali, quelli di tipo «ecologico»,
in cui ogni centro decisionale €
libero di perseguire i suoi scopi,
entro i limiti posti da alcune regole
generali per lo piu negative di
comportamento, e quelli formali o
controllati, in cui il comportamen-
to dei diversi centri decisionali
interni ¢ subordinato e in qualche
misura determinato dalle regole,
anche positive, che promanano da
un centro decisionale sovra-ordi-
nato, un centro di controllo e di
governo. L’economia di mercato
un esempio del primo tipo; il siste-
ma politico-giuridico ¢ un esempio
del secondo tipo. La distinzione
tra le due categorie ¢ idealtipica;
in pratica, in ogni sistema sociale
«ecologico» si riscontra qualche
grado di controllo sociale centra-
lizzato, e in ogni sistema rigida-
mente organizzato e controllato da
un centro si riscontrano comporta-
menti casuali, imprevisti, «liberi»,
«informali».

Nei sistemi della seconda cate-
goria la volonta (le preferenze) dei
centri decisionali (degli occupanti
tali centri) si traduce in obiettivi,
valori, miti, disegni, immagini,
modelli, idee, progetti, piani. |
termini usati per designare tali
«situazioni desiderate» sono nu-
merosi, ma logicamente si tratta di
un concetto elementare.

La ~ famiglia, I’azienda, I'orga-
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nizzazione, I’ / associazione, la
comunita territoriale (citta, regio-
ne, nazione), lo / Stato sono tutti
sistemi controllati e finalizzati (te-
leologici) dotati di un processo ed
un centro decisionale, un’Autori-
ta, mediante la quale i piani
(obiettivi, valori, ecc.) vengono
formulati e perseguiti.

Le modalita con cui tali processi
hanno luogo sono le piu varie; si
va dalla semplice prova ed errore,
all’accumulo di esperienza, alle
piu sofisticate tecniche previsio-
nali.

IIl - PIANI E NORME - Si ¢
discusso a lungo se i condiziona-
menti socio-politici (statali) siano
nelle societa moderne piu stretti e
profondi che in quelle tradizionali,
se I'odierna pretesa dello Stato di
regolare la / societa, la 7 cultura
e I’economia sia un fenomeno nuo-
vo 0 meno, se il totalitarismo del
XX secolo sia un ritorno a forme
assolutistiche, dopo le brevi sta-
gioni liberal-democratiche, o se
non si possa scorgere nella storia
occidentale una tendenza continua
all’laumento delle funzioni dello
Stato. Una delle argomentazioni a
favore della prima ipotesi ¢ pro-
prio linterventismo economico
dello Stato, la sua pretesa di rego-
lare e pianificare il sottosistema
economico, abbandonando la tra-
dizione liberistica. Ed ¢ proprio la
pianificazione economica, teoriz-
zata dai socialisti ed attuata dai
regimi totalitari di destra e di sini-
stra, a concentrare su di sé le
critiche dei pensatori liberisti e
liberali (K. Popper, F.V. Hayek).

In realta sembra che 'aumento
delle funzioni dello Stato, cioe del
grado di «sistemicita» del sistema
sociale, sia una tendenza abba-
stanza continua; si possono scorge-
re degli importanti mutamenti, ma
di forma e metodo piu che di
sostanza. Tra i piu importanti di
tali mutamenti vi sono quelli che
riguardano la base informativa
delle decisioni politiche, e il pas-
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saggio dai metodi empirico-intuiti-
vi a quelli empirico-scientifici; mu-
tamenti connessi sia al progressivo
complicarsi del /7 sistema sociale
sia al progresso delle scienze. In
altre parole, lo Stato mercantilista
non sembra fondamentalmente di-
verso dallo Stato pianificatore.

La pianificazione economica, al-
lora come oggi, non si fa solo
istituendo uffici specializzati, isti-
tuti di ricerca, agenzie operative, e
formulando e pubblicando docu-
menti di piano. Si fa anche con la
normale attivita legislativa. I vari
codici civili e commerciali sono
ispirati alla realizzazione di un piu
o meno preciso modello di svilup-
PO sOcio-economico.

Le differenze tra piani e norme,
tra documenti della pianificazione
e codici, sono evidentemente nu-
merose, in termini di tradizione
storica, di processi di elaborazione
ed esecuzione, di livello di istitu-
zionalizzazioni nelle diverse socie-
ta, ecc. Ma i loro rapporti sono
molto stretti: 1 piani devono adat-
tarsi all’ordinamento vigente, ma a
loro volta suggeriscono normative
che lo modifichino; i piani sono
talvolta approvati con legge, e di-
ventano legge; e molte leggi sono
formulate in modo tale da potersi
considerare piani.

Una differenza importante tra le
due tecniche di esercizio del con-
trollo ¢ che la legge, tipicamente,
proibisce i comportamenti contrari
a quelli desiderati, cio¢ fissa dei
limiti all’autonoma iniziativa del
soggetto; mentre il piano impone i
comportamenti desiderati, e fissa
degli obiettivi positivi che il sog-
getto deve raggiungere. In prati-
ca, naturalmente, ’autorita poli-
tica ha sempre prodotto, oltre a
norme proibitive, anche una larga
massa di norme obbligatorie po-
sitive, soprattutto nel campo del-
la propria organizzazione e del-
I’amministrazione. La continua e-
stensione di questo tipo di normati-
va ¢ indice del crescente interven-
to dell’istanza centrale di control-
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lo nella vita sociale ed economica.

Un’altra differenza ¢ che nel
piano le finalita sono di solito
esplicitate e, al limite, quantifica-
te; mentre nella norma esse sono
di solito implicite ed espresse in
termini vaghi e qualitativi.

Ma la differenza fondamentale &
quella del contesto socio-culturale.
La legiferazione ¢ lattivita di go-
verno tipica delle societa in cui: 1)
si riconosce larga autonomia ai
singoli soggetti; 2) i valori, gli
obiettivi e i modelli di comporta-
mento sociale sono considerati im-
mutabili, e quindi non si fissano a
priori limiti temporali alla validi-
ta della norma; 3) Pattivita di pro-
duzione economica € considerata
come affare fondamentalmente
privato e individuale; 4) Datteg-
giamento culturale verso la realta
¢ logico-letterario-intuitivo. Per
contrasto, la pianificazione & tipica
delle societa in cui: 1) si ammette il
diritto della collettivita di determi-
nare sempre piu profondamente il
comportamento dei soggetti; 2) si
riconosce il ritmo di mutamento
tecnico, economico e socio-cultu-
rale e quindi la necessita di perio-
dica revisione di obiettivi, modelli
e norme; 3) l'attivita economica €
riconosciuta di preminente interes-
se collettivo; e 4) la realta viene

accostata con gli strumenti tec-

nico-scientifici.

IV - POLITICA, AMMINISTRA-
ZIONE E PIANIFICAZIONE -
La / politica ¢ solitamente defini-
ta come l’attivita che riguarda la
definizione dei fini e dei valori
sociali. Il politico € colui che deci-
de, o rappresenta la decisione, o
concorre a decidere «chi ricevera
che cosa». L’amministrazione in-
vece sarebbe, secondo la definizio-
ne tradizionale, lo strumento, il
mezzo con cuil 1 fini sociali, cosi
definiti, vengono realizzati.
[’amministrazione, inoltre, € (o
dovrebbe essere) ispirata fonda-
mentalmente ai valori della «neu-
tralita affettiva» e dell’efficienza
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tecnica. Il suo compito ¢ di proce-
dere all’effettiva distribuzione del-
le risorse sociali per la realizzazio-
ne delle finalita politiche. Se la
razionalita € essenzialmente I’ade-
guamento del mezzo (disponibile)
al fine (percepito), come afferma
un’importante tradizione sociolo-
gica da Weber a A. Kuhn, il valore
fondamentale dell’amministrazio-
ne ¢ (deve essere) la razionalita.

Secondo una concezione tradi-
zionale, la pianificazione & solo un
modo moderno di amministrare. 11
pianificatore non sarebbe che un
funzionario e, come tale, un mero
strumento del politico. La differen-
za starebbe nel fatto che il funzio-
nario classico si muove in un am-
biente statico, in cui i problemi da
risolvere sono semplici ricombina-
zioni di casi gia noti e codificati in
leggi e circolari; mentre il tecnico,
il pianificatore, si muove in un
ambiente sociale mutevole, dove i
problemi richiedono studi e ricer-
che appositi, e soprattutto un’atti-
vita di previsione e prevenzione.

Questa distinzione sembra irrea-
listica perché la distinzione fini/
mezzi, su cui ¢ fondata, ¢ fluida. |
fini veramente ultimi, i valori finali
su cui la scelta non puo che essere
squisitamente etico-politica, sono
molto pochi: democrazia, liberta,
giustizia, pace, sopravvivenza, ecc.
Anzi, anche alcuni di questi posso-
no essere visti come strumentali
rispetto a quello ultimo, la vita.
Ogni valore finale, per essere rea-
lizzato, richiede la previa realizza-
zione di valori strumentali; la mag-
gior parte dei valori sociali e politi-
ci sono di questo tipo. Ad es., la
proprieta privata € strumentale ri-
spetto ad obiettivi di sviluppo eco-
nomico o di liberta; la tutela del-
’ambiente ¢ strumentale rispetto a
valori di sviluppo turistico o di
sopravvivenza umana, € cosi via.
Evidentemente scelte su valori di
tale ampiezza non possono essere
lasciate ai tecnici, agli amministra-
tori, ai pianificatori in senso stret-
to; esse sono di competenza politi-
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ca (lato sensu). E poiché ogni
decisione, ogni scelta tra alternati-
ve, richiede I'intervento di valuta-
zione, ne consegue che il politico
deve intervenire ad ogni fase del
processo di pianificazione che ri-
chieda scelte e decisioni.

Piu realistico sembra quindi con-
siderare come discriminante non
I'asse mezzi/fini, ma quello statici-
ta/dinamicita dei valori. L."ammini-
strazione € un’attivitd esecutiva
che presuppone dato e fermo il suo
scopo; politica e pianificazione so-
no ambedue proprie dei sistemi
mutevoli in ambienti mutevoli, in
cul i mutamenti delle finalita e dei
valori del sistema sono in parte
endogeni, e in parte sono risposte
al mutamenti dell’ambiente.

In pratica, la differenza tra poli-
tica e pianificazione ¢ sempre pil
debole. Rimangono differenze di
reclutamento professionale e di
orientamenti culturali: idealtipica-
mente, si puo dire che, nelle socie-
ta occidentali, i politici vengono
selezionati attraverso il sistema dei
partiti, sono orientati prevalente-
mente in termini di potere e di
consenso elettorale, e operano se-
condo modelli di pensiero di «sen-
SO comune », intuitivi e soggettivi;
mentre 1 pianificatori provengono
per lo piu dalle istituzioni tecnico-
scientifiche, e sono orientati piut-
tosto ai valori tipici di queste:
verita, razionalita, oggettivita, ecc.
Ma al di la di queste differenze, ¢
sempre piu comune la figura, e il
ruolo, del politico-pianificatore;
sia che si tratti di persona di estra-
zione politico-partitica, che acqui-
sisce le conoscenze e la mentalita
proprie del tecnico, dell’esperto,
del professionista, se non anche
dello studioso e dello  scienziato;
sia che si tratti di persona prove-
niente dalle fila della scienza e
dell’expertise, che assume ruoli di
potere politico e partitico.

V - PIANIFICAZIONE E PRO-
GRAMMAZIONE - In una pro-
spettiva storica di ampio respiro, si
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puo affermare che i primi due
campi in cui hanno trovato appli-
cazione le tecniche della pianifica-
zione centralizzata su larga scala
sono quelli della difesa del territo-
rio da eventi calamitosi e della
difesa della societa da minacce
esterne. La regolazione dei flussi
idrici, per ovviare a eccesso d’ac-
qua (alluvioni, paludosita) o alla
sua carenza (siccita), ha richiesto,
fin dalla remota antichita, l'inter-
vento sistematico, razionale e
orientato al futuro, dello Stato
centrale; e allo stesso modo la
predisposizione di valli, piazzeforti
e la costituzione di eserciti, con i
complessi problemi di reclutamen-
to, mantenimento, dislocazione e
uso, ha richiesto un precoce svi-
luppo delle tecniche di controllo
centrale razionale. Pianificazione
territoriale e pianificazione strate-
gica sono 1 capostipiti di ogni altra
specie di pianificazione, e ne costi-
tuiscono ancora le specie piu im-
portanti. Tuttavia nella societa
moderna si ¢ diffusa la sensazione
che la forma fondamentale di pia-
nificazione sia quella economica.

Una delle ragioni piu immediate
del primato dell’economia come
scienza della pianificazione ¢ senza
dubbio la diffusione del ./ marxi-
smo e la sua istituzionalizzazione
in URSS; come si ¢ visto, ¢ da li
che si sono diffusi in tutto il mondo
contemporaneo la parola e il mito
della pianificazione.

Ma i motivi forse piu «struttura-
li» e decisivi stanno nell’importan-
za del sistema monetario come
sotto-sottosistema regolativo, e
nella macroscopicita degli squilibri
economici (specie nella distribu-

.zione del reddito) e delle tensioni

sociali da essi alimentati.

Le obiezioni liberali al modello
di economia di piano e 'orrore per
il totalitarismo staliniano che ad
€sso sembrava necessariamente
accompagnarsi, caricarono questo
termine di connotati negativi per
vasti settori del mondo occidenta-
le, tanto che in alcuni Paesi si
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preferisce evitarlo in favore di
quello di programmazione. Questa
sarebbe un’attivita di intervento
dello Stato nell’economia in forme
piu flessibili, limitate e sottili, in
contrasto con la rigidita della pia-
nificazione di marca sovietica; sa-
rebbe «indicativa» piuttosto che
direttiva; a differenza della pia-
nificazione, sarebbe compatibile
con l'economia di mercato, la
libera iniziativa e la democrazia
liberale.

Tali definizioni hanno per lo piu
valore storico e locale piu che
analitico e pratico; sconosciute in
molti Paesi occidentali, specie di
cultura anglosassone, hanno avuto
una certa diffusione in Francia ed
in Italia; ma anche qui la distinzio-
ne tra programmazione e pianifica-
zione sembra inutile e distorsiva,
perché introduce un’illusoria dico-
tomia in una forma dattivita che ¢
invece unitaria, anche se con di-
versi gradi di cogenza.

Piu utile sembra 'uso del termi-
ne programmazione a indicare in
particolare la pianificazione eco-
nomico-finanziaria.

Etimologicamente, la pianifica-
zione ¢ soprattutto quella urbano-
territoriale. Ma ogni piano setto-
riale ha anche una dimensione
economica. L’indicazione delle
operazioni economiche, finanzia-
rie, monetarie necessarie per la
realizzazione degli obiettivi del
piano, cioe la quantificazione delle
risorse, dei mezzi e dei costi, costi-
tuisce una parte indispensabile di
ogni piano. Per programmazione
si intende oggi spesso questa di-
mensione del piano. Tra pianifica-
zione e programmazione si stabili-
sce quindi un rapporto fine/mezzi:
il piano indica gli obiettivi ¢ 1
valori sociali da realizzare, il pro-
gramma indica i1 mezzi € 1 costi, le
modalita e i tempi. I rapporti tra
pianificazione, programmazione (in
questo senso) e contabilizzazione
sono stati formalizzati nel PPBS,
Planning Programming Budgeting
System, che al suo apparire fu

Pianificazione

salutato come un’innovazione ri-
voluzionaria per la razionalizzazio-
ne delle attivita di governo.

VI - PIANIFICAZIONE ECO-
NOMICA, TERRITORIALE E
SOCIALE - La pratica della pia-
nificazione ¢ ormai estesa a nume-
rosissimi ambiti e sfere della vita
sociale, in corrispondenza all’e-
spandersi dell’organizzazione su
larga scala e dello spirito di razio-
nalita. Ogni sistema organizzato,
pubblico, semipubblico o privato,
fa i suoi piani, pit 0 meno formali,
articolati, deterministici e lungimi-
ranti. Pianificano gli enti pubblici,
funzionali o territoriali, ad ogni
livello. Il piu importante di questi,
lo Stato, produce piani relativi ai
diversi «sottosistemi» che a lui
fanno capo: piani di difesa, dei
trasporti (distinti secondo le varie
modalita: ferrovia, aria, portuali-
ta, ecc.), dei settori produttivi (.
agricoltura, chimica, siderurgia,
tessile, elettronica, ecc.), delle isti-
tuzioni educative, dell’abitazione,
della ricerca, della formazione
professionale, della sanita, e cosi
via. Questa miriade di piani setto-
riali, solitamente elaborati all’in-
terno delle istituzioni specializza-
te, in reciproco isolamento, posso-
no poi venire aggregati in unita piu
ampie. Accanto alla pianificazione
(0 programmazione) economica €
a quella territoriale (urbana, re-
gionale, ambientale) si ¢ parlato di
pianificazione «sociale»; relativa
cio¢ ad un insieme, abbastanza
eterogeneo e variabile, di servizi di
previdenza e assistenza, di forma-
zione, sanita, trasporti, cultura,
demografia, e quant’altro non pos-
sa essere meglio identificato come
fatto produttivo, e attenga quindi
piuttosto alla sfera della «riprodu-
zione sociale» e delle «condizioni
generali» della produzione, per
dirla in termini marxiani. In termi-
ni diversi, si puo dire che il concet-
to di «pianificazione sociale» cor-
risponde alla concezione «residua-
le» della sociologia. Ma esso puo
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avere anche altri significati, e rife-
rirsi piuttosto alle attivita tipiche
del social work, ovvero assistenza
sociale; cioe all'intervento pubbli-
co nei casi marginali in cui indivi-
dui, famiglie o gruppi non siano in
grado da soli di sopravvivere alle
pressioni della societa moderna, o
della vita in generale.

[l predominio della cultura eco-
nomicistica nella nostra societa e
'importanza centrale dei piani
economici fanno si che spesso tutti
gli altri tipi di piani siano definiti in
tale ottica. Cosi la pianificazione
socio-culturale ¢ stata talvolta ri-
battezzata manpower planning,
pianificazione della forza-lavoro;
pianificazione familiare, educativa
e culturale sono funzionalizzate
alle necessita di manodopera dei
settori produttivi. Analogamente
la pianificazione territoriale € spes-
so asservita alle esigenze di effi-
cienza del sistema produttivo, a
scapito di altri valori (ad es. il
riequilibrio territoriale tra regioni
avanzate e arretrate, o la conser-
vazione degli equilibri ambien-
tali).

[ diversi tipi di pianificazione
settoriale incontrano diverso gra-
do di favore nelle societa occiden-
tali. E generalmente ammessa da
tempo la necessita della pianifica-
zione urbana e regionale, per ra-
zionalizzare gli investimenti in
opere pubbliche e conservare o
restituire qualche ordine al territo-
rio. Per quanto riguarda la pianifi-
cazione (programmazione) econo-
mica complessiva, si ¢ passati da
una fase di rifiuto ideologico ad
una di entusiasmi eccessivi; ma
nessuno nega oggi la necessita di
piani specifici a diversi settori, fun-
zioni, zone. Infine, la pianificazio-
ne «sociale» e culturale ¢ vista con
maggior sospetto, sia per I'oscurita
del concetto sia perché I'interven-
to dello Stato nelle dinamiche del-
le relazioni intersoggettive e cultu-
rali continua a sapere di /7 totali-
tarismo; nonostante che, come si ¢
visto, esso sia antico e capillare,
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anche se con nomi diversi da «pia-
nificazione ».

VII - PIANIFICAZIONE TER-
RITORIALE E PROGETTA-
ZIONE FORMALE - Come si ¢
visto, il termine pianificazione vie-
ne, etimologicamente, dall’arte
del disegnatore e dell’architetto, e
la pianificazione urbana e regiona-
le ¢ stata la prima ad istituzionaliz-
zarsi, sia nella pratica politica che
negli ambiti scientifici e didatti-
ci, sin dagli inizi del secolo. Nel-
le lingue neolatine, al concetto
di town-and-country-planning si €
preferito a lungo il concetto di
urbanistica, anche quando tale at-
tivita era estesa dallo spazio urba-
no a quello piu ampio; solo negli
ultimi decenni si sono diffusi ter-
mini composti con la radice pia-
no- («pianificazione urbanistica»;
«pianificazione e organizzazione
del territorio»). Sostanzialmente,
comunque, la pianificazione terri-
toriale ¢ stata a lungo appannaggio
di urbanisti di estrazione architet-
tonica o ingegneresca. Cio ha crea-
to una serie di problemi, in quanto
la forma mentis e il curriculum
educativo di tali professionisti non
sempre ¢ stato adeguato alle com-
plesse esigenze della pianificazione
territoriale su larga scala. Il pro-
blema ¢ troppo complesso per es-
sere adeguatamente affrontato in
questa sede; basti ricordare come
nel corso di studi dell’architetto
abbiano tradizionalmente un posto
preminente i valori della creativita
personale e dell’estetica, mentre
siano stati a lungo trascurati i prin-
cipi delle scienze sociali. Nel caso
dell’ingegnere prevale invece I'in-
teresse quasi esclusivo per le gran-
dezze fisiche e un orientamento
scientifico naturalistico, determini-
stico, non sempre adeguato a co-
gliere la complessita del reale e la
fluidita del sociale. Architetti ed
ingegneri, quando devono prende-
re in considerazione anche i fattori
socio-culturali, lo fanno spesso in
termini semplicistici e ideologici.
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Questa forma mentis pud essere
non inadeguata alla progettazione
di strutture alle scale piu basse,
dove al progettista pud bastare
una conoscenza intuitiva delle fun-
zioni, dei bisogni, dei fini, dei
valori, derivata dal fatto di essere
immerso egli stesso nella societa
per cui progetta; ma puo risultare
sempre meno adeguata man mano
che ci si estende a livelli di proget-
tazione sempre piu elevati, ovvero
estesi € macroscopici: il quartiere,
la citta, la regione. Ai livelli supe-
riori, le qualita formali ed esteti-
che della progettazione diventano
sempre meno importanti, mentre
cruciali  divengono gli aspetti
«funzionali», cioé¢ economici, so-
ciologici, politici, culturali, e cosi
via. Il problema ¢ stato riconosciu-
to da tempo, e ormai le scienze
sociali in senso lato costituiscono
una parte sempre piu importante
del curriculum formativo dei pia-
nificatori territoriali; e le ricerche
storiche, antropologiche, demo-
grafiche, economiche e cosi via
costituiscono un prerequisito co-
mune, quasi universale, della
progettazione. Ormai la qualifica
di pianificazione territoriale, un
tempo ristretta ai laureati nelle
discipline della «sintesi della for-
ma», della progettazione e del
disegno (architettura ed ingegne-
ria), viene ufficialmente ricono-
sciuta anche ad operatori di altra
estrazione: geografi, economisti,
giuristi, ma anche, in prospettiva,
a sociologi ed ecologi [/ Proget-
tazione].

Le qualita fondamentali del pia-
nificatore territoriale sono almeno
due: I'apertura interdisciplinare e
I'immaginazione spaziale. La pia-
nificazione territoriale comprende
in s€ tutte le pianificazioni settoria-
li, in quanto ogni attivita umana si
proietta e riflette sul territorio;
citta e regione sSONO mMmicrocosmi
che contengono I'intera complessi-
ta del sociale. La comprensione
dei sistemi socio-territoriali, a fini
di intervento oltre che di mera
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analisi, richiede I’apporto di una
grande varieta di discipline. Nes-
suno puo essere un profondo co-
noscitore di tutte, ma il pianifica-
tore territoriale — come il politico —
deve avere gli strumenti concet-
tuali per porre le domande e capi-
re le risposte in una grande diversi-
ta di ambiti disciplinari. E que-
sto il problema della pianificazione
comprensiva e della teoria genera-
le della pianificazione, di cui si dira
appresso. La seconda qualita ri-
guarda la capacita di tradurre i
processi, le funzioni, i dati, le
strutture astratte in forme spaziali
concrete; la capacita di una visione
sinottica e sintetica, I'immagina-
zione iconica. Essa ¢ ovviamente
caratteristica delle professioni del-
la progettazione, ma non necessa-
riamente limitata ad esse; anche la
geografia ne fa un proprio punto di
forza. Ma anche le altre scienze
sociali hanno sviluppato proprie
branche specializzate nell’analisi
degli aspetti spaziali dei rispettivi
oggetti: cosi I’economia, I'antro-
pologia, la psicologia, e anche la
sociologia. E questo il problema
del ruolo dello /7 spazio nelle
scienze sociali.

Quel che sembra definitivamen-
te superato ¢ la concezione che
assegna al progettista di formazio-
ne architettonica ed ingegneristica
il ruolo necessariamente centrale
nella pianificazione territoriale, sia
come «demiurgo» che trae dal
proprio genio, per intuizione, la
forma di citta e regioni; sia come
«direttore d’orchestra», che coor-
dina a suo piacimento le schiere
degli specialisti di settore; sia, piu
modestamente, come artigiano po-
livalente che si fa da sé, insieme,
economista e giurista, storico ed
ecologo, e cosi via. In altre parole,
la pianificazione territoriale €, ine-
vitabilmente, una pratica d’équi-
pe, non individuale; di tipo scien-
tifico-razionale e non artistico-in-
tuitivo. Per questi caratteri, essa
pud giovarsi in misura crescente
delle moderne tecnologie di tratta-
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zione dei dati. Cartografia auto-
matica, programmi di visualizza-
zione dei dati e di «sintesi della
forma», modelli di simulazione di
scelte di localizzazione e formali,
trattamento di immagini, sono tut-
te tecniche ormai in fasi di avanza-
to sviluppo e dalle quali ¢ lecito
attendersi grandi progressi della
qualita della pianificazione territo-
riale.

VIII - PIANIFICAZIONE E IN-
FORMATICA - «La pianificazio-
ne si alimenta di informazione ».
Come si ¢ visto, ci0 che distingue
la pianificazione dalla politica ¢
che mentre questa si basa sul buon
senso comune e lintuizione, la
prima si basa su un approccio
scientifico, cioe insieme logico ed
empirico; la formazione degli
obiettivi e la raccolta dei mezzi,
I'articolazione delle sequenze di
allocazione, il controllo dei risulta-
ti, ecc., avvengono tutti attraverso
procedimenti in cui hanno un ruo-
lo importante i momenti di raccol-
ta di informazioni sugli stati reali,
sia del sistema operante che del-
I'ambiente operativo e/o dell’og-
getto. Per definizione, si puo par-
lare di piani razionali solo a partire
dall'invenzione delle tecniche del-
la / comunicazione e dell’infor-
mazione: a cominciare dalla scrit-
tura, che, come € noto, ¢ stata
inventata in primo luogo per tene-
re la contabilita, cio¢ proprio per
permettere 1 rudimenti della pia-
nificazione razionale delle aziende
e dello Stato. Tra gli incunaboli
della pianificazione sono poi da
mettersi i tableaux, cioe gli Atlan-
ti, le raccolte di mappe e di statisti-
che, con cui i regnanti dell’assolu-
tismo prendevano contezza dello
stato del reame, e sulla cui base
quindi potevano progettare le pro-
prie mosse.

Come ¢ noto, la raccolta di
statistiche diventa quasi un’osses-
sione in epoca illuministica e napo-
leonica, fiduciosa fino all’entusia-
smo nella possibilita di razionaliz-
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zazione delle pratiche di governo.
E in risposta alle esigenze di elabo-
razione ed interpretazione dei dati
che si sviluppa, nella prima meta
dell”800, la moderna  statistica
economica e sociale, e nella secon-
da meta si realizzano le macchine
calcolatrici e ordinatrici di dati a
schede perforate, con le quali ha
inizio ufficiale la «rivoluzione in-
formatica». Senza il software for-
nito dagli statistici e 'hardware
della IBM e simili ditte, gl uffici
statali sarebbero rimasti semplice-
mente affogati da dati senza senso,
e una pianificazione razionale di e
in societa complesse non sarebbe
stata neppure pensabile; o si sa-
rebbe ridotta ad un’attivita pura-
mente ritualistica, come nella «fat-
toria degli animali» di Orwell.

I limiti di sviluppo della tecnolo-
gia elettromeccanica di trattazione
dei dati furono presto raggiunti
(come gia quelli della trattazione
termomeccanica, con la calcolatri-
ce a vapore di Babbage). Il salto
evolutivo, come ¢ noto, fu possibi-
le grazie all’elettronica e all'inven-
zione del calcolatore a valvole. A
questo punto la tecnica di elabora-
zione delle informazioni confluisce
in una nuova scienza, la ciberneti-
ca. Questa da un lato si sviluppa in
senso tecnico, matematico e inge-
gneresco, e alimenta la progetta-
zione di sempre piu avanzate e
potenti macchine di elaborazione
di informazioni; dall’altro lato in-
veste le scienze della complessita
(biologia e sociologia) e alimenta
la costruzione di «teorie generali
dei sistemi».

La / cibernetica, quale scienza
del controllo della comunicazione
e quindi del governo (come indica
la sua stessa etimologia), affascina
in modo particolare gli studiosi
della politica, dell’amministrazio-
ne, dei processi decisionali: e quin-
di anche della pianificazione.

Questa rapidissima carrellata su
una storia ben nota mira solo a
ribadire la stretta e doppia connes-
sione tra la teoria generale della
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pianificazione e la cibernetica: la
seconda fornisce alla prima non
solo 1 modelli concettuali e teorici,
ma anche i mezzi materiali per la
sua realizzazione. L’espansione
delle pratiche pianificatorie & quin-
di in diretta mutua corrispondenza
con I'espansione delle capacita tec-
niche di raccolta e trattamento dei
dati. Tale connessione trova evi-
denza emblematica nelle societa
socialiste, dove la cibernetica,
rifiutata dapprima come «scienza
borghese», ¢ stata rapidamente
considerata come il mezzo per far
finalmente funzionare il sistema di
piano, come sostituto definitivo a
quell’altro meccanismo di elabora-
zione delle informazioni che ¢ il
mercato. Ma anche in Occidente le
speranze di raggiungere nuove for-
me di razionalizzazione sociale e
societaria sono affidate alle tecno-
logie informatiche. La costruzione
dei grandi modelli econometrici
per simulare le politiche economi-
che pubbliche e private, e le grandi
«banche dati» per la pianificazio-
ne territoriale, non sarebbero con-
cepibili senza le nuove tecnologie.
Sui limiti e sui rischi insiti in questa
linea evolutiva — attualmente in
fase piuttosto esplosiva — le discus-
sioni sono molto vivaci e un giudi-
zio complessivo sembra prematuro
[7 Informatical.

IX - PIANIFICAZIONE LOCA-
LE E GLOBALE (SETTORIA-
LE E COMPRENSIVA) - Come
s1 ¢ visto, gli ambiti investiti dalle
pratiche e dai principi della pianifi-
cazione sono sempre piu vasti e
numerosi, anche nelle societa occi-
dentali; sempre piu flebili sono le
voci che ‘contestano la necessita di
razionalizzare e scientifizzare i
processi decisionali, la formulazio-
ne degli obiettivi, I'allocazione
delle risorse, ecc., sia che si tratti
di famiglie, aziende, comunita lo-
cali, settori funzionali, e cosi via.
Ma evidentemente ¢ difficile fer-
mare la logica della pianificazione,
anche per le interdipendenze og-
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gettive di tutti i sottosistemi del
sistema sociale; ed € quindi irresi-
stibile la tendenza a passare dalle
pianificazioni locali e settoriali a
quella globale, complessiva e
«comprensiva». Essa solleva tut-
tavia almeno due ordini di proble-
mi. Il primo ¢ tecnico-scientifico:
lo sviluppo delle scienze della so-
cieta (economia in primis) non
sembra ancora tale da render di-
sponibili modelli teorici traducibili
in software per sistemi di controllo
razionale del sistema sociale glo-
bale; e, data la complessita di tale
sistema, ¢ legittimo dubitare che
tali modelli possano mai essere
costruiti e, in tal caso, che costitui-
scano un miglioramento rispetto
alle tecniche tradizionali di gover-
no del sistema. Gia oggi i soli
modelli econometrici si compon-
gono in qualche caso di migliaia di
equazioni, e I'aiuto che essi danno
ai centri decisionali si sta approssi-
mando allo zero. Il secondo pro-
blema ¢ molto piu importante e
sentito, e riguarda la desiderabilita
di tale prospettiva. L’idea della
pianificazione «comprensiva» o
«globale » ¢ strettamente imparen-
tata allo scientismo sansimoniano
e all’'utopia marxiana della «scom-
parsa dello Stato», cioe della strut-
tura di potere politico, del «gover-
no degli uomini sugli uomini», e la
sua sostituzione con |'«ammini-
strazione delle cose»; essa somi-
glia anche al modello di societa
democratico-egalitaria-assistenzia-
le, prefigurata da Tocqueville in
termini cosi sottilmente sinistri o
da Huxley in termini tragici; ¢ il
problema della fine dell’autono-
mia dei sottosistemi, del plurali-
smo, della liberta. L’ambivalenza
di attrazione-orrore per un mondo
perfettamente razionalizzato e gui-
dato dall’alto, da un sistema im-
personale ed oggettivo di pianifica-
zione, continua ad alimentare non
solo filosofia e letteratura, ma an-
che lo stesso dibattito scientifico e
sociologico. Cosi a coloro che met-
tono l'accento sulla possibilita e
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desiderabilita di ulteriore raziona-
lizzazione dei sistemi sociali si con-
trappongono coloro che mettono
in primo piano il valore della sog-
gettivita, della dialettica, del con-
flitto, del disordine, dell’alterita
irriducibile, dell’irrazionale, di tut-
to quanto € «autenticamente uma-
no» e distingue la nostra specie da
quella delle api o delle termiti.

X - PIANIFICAZIONE E PAR-
TECIPAZIONE - Per tenere con-
to di tali problemi (inadeguatezza
delle scienze e delle tecniche) e di
tali preoccupazioni (distopia scien-
tistica e tecnocratica) sono stati
sviluppati modelli di pianificazione
che fanno largo posto anche a
input soggettivi e perfino conflit-
tuali, e in cui si cerca di superare la
dicotomia tra planificans e planifi-
candum, tra governanti e governa-
ti, tra tecnica e politica. Qui si
prende atto che la razionalita &
sempre limitata da numerosi osta-
coli, quale I'inevitabile limitatezza
della base informativa e gli orien-
tamenti di valore, pit o meno
avvertiti, dei suoi portatori; che i
conflitti di interessi e di valori non
sono sempre solubili razionalmen-
te; e che quindi tanto vale far
posto, nei modelli di pianificazio-
ne, all’irruzione del soggettivo e
dell'irrazionale, pur se in forme in
qualche modo pre-ordinate. Da
processo lineare e deduttivo, simi-
le a quelli burocratici, la pianifica-
zione ¢ trasformata in processo
dialettico a vari livelli, tra una
molteplicita di parti, simile a quel-
lo giudiziario. Non esiste piu un
solo tecnico, portatore di una ra-
zionalita oggettiva, rappresentante
degli interessi generali; ma esisto-
no solo tecnici di parte, come gli
avvocati e 1 periti del tribunale,
rappresentanti dei diversi concreti
interessi in causa. Ai detentori
formali del potere politico possono
contrapporsi formazioni sponta-
nee dei diversi segmenti di popola-
zione interessata.

Il modello partecipativo di pia-
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nificazione € ancora allo statu na-
scenti € presenta certo molti pro-
blemi. Qualche inizio di una co-
dificazione puo essere riscontrato
ad esempio nella «procedura di
valutazione dell’impatto ambien-
tale» di grandi opere pubbliche
negli USA, o nelle pratiche di
pianificazione urbana che contem-
plano pubblici dibattiti, o simili
modi di coinvolgimento della po-
polazione. I problemi sono relativi
soprattutto alla loro facile manipo-
labilita da parte di minoranze de-
terminate, e la difficolta di identifi-
care il momento in cui interrompe-
re il gioco dialettico, o I'ultima
istanza cui deferire la decisione
finale. Ma in molti casi esso sem-
bra una fattibile alternativa al mo-
dello tecnocratico-lineare di pia-
nificazione; e in tutti i casi esso
sembra un utile supplemento. Dal-
I'incontro diretto con le diverse
parti in causa, i portatori della
razionalita ufficiale possono trarre
informazioni preziose e imprevi-
ste; dallo scontro tra interessi pos-
sono formarsi equilibri di compro-
messo piu stabili; dal conflitto con
I'«<ambiente» locale, il progetto
puo assumere forme piu adatte.

XI - PIANIFICAZIONE COME
IDEOLOGIA E COME PRASSI
— Non c’¢ dubbio che la prassi
della pianificazione si stia espan-
dendo ed irrobustendo ad ogni
livello di sistema sociale, in conco-
mitanza, come si € visto, anche
con la diffusione delle tecniche
informatiche, lo sviluppo delle
scienze, sociali e non, e in generale
la crescita della «razionalita stru-
mentale ». Tuttavia la pianificazio-
ne non € solo una prassi, ¢ anche
un valore politico e un’ideologia.
L’idea che l'intera collettivita so-
cietaria possa razionalmente pia-
nificarsi, o essere pianificata, alla
stregua di ogni sua singola compo-
nente o sottosistema, € anatema al
pensiero liberista e liberale; men-
tre € I'essenza di quello socialista.
Le fortune dell’idea di pianifica-



1485

zione seguono quindi le oscillazio-
ni dello «spirito dei tempi» tra il
polo liberale, che aspira alla mini-
mizzazione dell'intervento dello
Stato nella societa, e quello socia-
lista, che mira alla sua «ottimizza-
zione». Nelle societa occidentali,
gli anni 60 hanno generalmente
rappresentato un momento di va-
sto favore all’ideologia della pia-
nificazione, in concomitanza (non
¢ il caso qui di scendere nei detta-
gli sull’intensita e il senso delle
correlazioni) con fattori quali I'e-
spansione economica, la crescita
dello Stato-assistenziale, la fiducia
nelle possibilita tecniche di con-
trollo razionale del sistema. E in
questo periodo che si sono svilup-
pate le moderne filosofie, scienze e
teorie della pianificazione, si sono
fondati istituti e cattedre e si sono
prodotti ambiziosi documenti di
pianificazione, di ogni tipo e livel-
lo, compreso quello nazionale. In
Italia, ¢ stata questa la stagione
che ha prodotto il piano del 1965
(«libro dei sogni») e, nel 1968, il
Progetto '80.

In seguito, I'ideologia della pia-
nificazione ¢ stata messa in crisi
dal ’68 e dal '73, cio¢ dall’inaspet-
tato scatenarsi del dissenso giova-
nile, che ha effetti traumatici sul
sistema politico, e dall’esplodere
della questione ecologica, cioe del-
la limitatezza e incertezza delle
basi fisiche della crescita economi-
ca. Seguono alcuni anni di sbanda-
mento, quando ci si limita a parla-
re di piani settoriali, di progetti
speciali, di programmazione finan-
ziaria, ma verso la fine del decen-
nio ¢ chiaro che il pendolo dello
«spirito dei tempi» Si € spostato
nella direzione opposta a quella
dell’ideologia pianificatoria: la pa-
rola d’ordine ¢ di nuovo iniziativa
individuale, competizione, merca-
to, privatizzazione, de-tassazione,
de-burocratizzazione, de-regula-
tion. L’ideologia liberal, socialde-
mocratica, assistenzialista, egalita-
ra, ¢ out, e con essa gli entusiasmi
planificatori.
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Ma si tratta, a nostro avviso, di
increspature superficiali che non
intaccano, se non molto limitata-
mente, 'andamento della corrente
profonda del nostro tempo. Non
sembra dubbio che tra le sue dina-
miche fondamentali vi sia quella
che le viene impressa dalla tecno-
logia delle informazioni; ¢ malgra-
do il gran carnevale che si fa, a
scopi commerciali e consumistici,
sui personal e home computer,
simbolo di privato, di «piccolo ¢
bello», di autonomia, il fenomeno
piu importante sembra il continuo,
silenzioso, massiccio espandersi
dei grandi centri di calcolo e le
loro interconnessioni telematiche.
Il che significa aumento delle po-
tenzialita di pianificazione globale
e centralizzata del sistema. E le
potenzialita di questo genere pri-
ma o poi trovano il modo di at-
tuarsi.

XII - SCIENZE DELLA PIANI-
FICAZIONE E TEORIA GENE-
RALE DELLA PIANIFICAZIO-
NE - Ogni settore sociale puo dare
origine ad una particolare scienza
operativa corrispondente; cosi la
pianificazione sanitaria dovra ap-
poggiarsi in larga misura sulle
scienze mediche, quella dei tra-
sporti sulle varie discipline che si
interessano a questi studi, la pia-
nificazione ambientale sulle disci-
pline ecologiche e cosi via.

Ma si puo anche cercare di co-
struire scienze o teorie piu generali
della pianificazione. Questa ricer-
ca finora sembra essersi evoluta
lungo tre linee di tendenza: a)
teorie a base spaziale-fisica, ovve-
ro urbanistica. Tra queste la piu
ambiziosa sembra I’ 7 echistica; b)
teorie a base economica; qui la piu
sviluppata, soprattutto nel senso
della formalizzazione matematica,
sembra la cosiddetta «scienza re-
gionale», che ¢ una derivazione
dell’economia spaziale (essenzial-
mente economicistiche, almeno
nelle loro applicazioni, sono la
maggior parte delle tecniche della
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«ricerca operativa» e della «pro-
grammazione lineare »); c) teorie a
base psico-sociologica: teorie della
scelta politica (policy sciences) del-
le decisioni, del management, del-
I'organizzazione.

E da ricordare che gia in passato
si sono fatti tentativi di costruire
scienze formali di questo tipo;
Bentham parlava di «calcolo feli-
cifico», altri ancora di prasseologia
e di tettonica (dal termine greco
che si riferisce al costruire). E
all’inizio dell"800, Ampere propo-
neva in questo senso il termine
cibernetica, o arte del governo.
Questa sembra oggi la proposta
piu fortunata. Tutte le piu avanza-
te teorie generali della pianifica-
zione si basano largamente sui
concetti e principi di tale discipli-
na, e su quelli, da essa derivati,
della teoria generale dei sistemi.
Esistono anche diverse proposte di
sostituire alle dizioni composte
con il termine di pianificazione
altre composte con il termine ci-
bernetica (ad es., cibernetica so-
ciale).

Un altro gruppo di proposte
teoriche e terminologiche fa perno
sul termine ecologia, ecosistemi e
derivati, sia in senso metaforico
che proprio; mettendo con cio |'ac-
cento non tanto sul sistema regola-
tore, ma su quello che deve essere
regolato; cosi si Sono proposti ter-
mini come «ecologia sociale» o
«ecodinamica ».

Non ¢ possibile in questa sede
illustrare e argomentare queste di-
verse tendenze, anche per I'estre-
ma astrattezza dell’oggetto. Basti
in chiusura pero ricordare che,
nella pratica corrente, € ancora in
larghissima misura prevalente |'u-
so del termine pianificazione, va-
riamente qualificato.

[# Amministrazione; / Echisti-
ca; /' Progettazione]

BiBL. - AA.VV., Programmazione, ge-
stione e controllo del territorio, Giuffre,
Milano 1980 - S.S. Acquaviva, Una scom-
messa sul futuro, 1L1, Milano 1971 - F.
Archibugi, Principi di pianificazione re-
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