


Violenza: unica via di soluzione
det conﬂitti?

Sia la Russia che gli Stati Uniti dispongono di armi nucleari suffi-
cienti a distruggere per sette volte la razza umana. Il potenziale esplo-
sivo tuttora dormiente negli arsenali atomici delle due superpotenze equi-
vale a 55 miliardi di tonnellate di tritolo, un quantitativo cioé che riem-
pirebbe un treno merci lungo 30 volte il percorso Terra-Luna.

Quest’esorbitanza ¢ stata ampiamente denunciata. Eppure di fatto
nulla o poco ¢ cambiato. La linea rossa, il passaggio dalla strategia della
rappresaglia massiccia ed immediata a quella dell’escalation, il sorgere
di conflitti diversi da quello americano-sovietico non ha eliminato la
presenza mostruosa della miccia nucleare.

Cio che ¢ cambiata & soprattutto 'opinione pubblica, la cui attenzione
si ¢ fissata su altri problemi — le guerre limitate, la fame nel mondo, la
contestazione giovanile.

In che misura questa diversione & provocata o soltanto favorita dall’in-
dustria culturale, in che misura corrisponde invece ad un mutamento pro-
fondo degli orientamenti?

La nuova generazione ¢ nata alla luce della « mini-bomba » di Hiro-
shima e non ha conosciuto altro mondo che quello dominato dalla possi-
bilita di immediato annientamento. E cresciuta in un ambiente i cui tratti
caratteristici sono direttamente o indirettamente forgiati dalla pressione
dell’incubo atomico.

Ma questa pressione le giovani generazioni I'avvertono poco, perché e
costante, perché vi ci sono inconsciamente adattati. E l'uomo, special-
mente giovane, ¢ fatto per il movimento, la novita: ha bisogno di entu-
siasmarsi, e cerca ideali sempre nuovi per i quali lottare, affermarsi e
anche sacrificarsi. L'incubo atomico si presenta come una ineluttabile co-
stante della nostra epoca, e ha perso quindi la capacita di accendere le
fantasie.
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D’altra parte l'ideale pacifista e poco congeniale alla natura umana,
che sembra avere in sé tendenze istintive all’aggressione; alla violenza, al
conflitto.

Da qui le crisi dell’ideale pacifista, e un ritorno di fiamma degli istinti
aggressivi, camuffati da lotta di classe e rivoluzione; da qui la nuova glo-
rificazione della violenza, con il suo apparato di giustificazione ideologica.

L’incubo atomico, rendendo impossibili i tradizionali conflitti tra i
gruppi territorialmente determinati, non ha perd reso impossibili conflitti
locali e limitati; e soprattutto non ha bloccato le tendenze al conflitto, le
quali si sono introvertite all’'interno dei gruppi territoriali.

Ora, nessuno nega che movimento, conflitto e lotta non siano utili
allo sviluppo biologico e psicologico, individuale e sociale. Il conflitto ¢
funzionale al progresso. Anche la guerra ha trovato numerosi estimatori.
Ma il problema ¢ quello dei limiti, delle regole del gioco, degli strumenti
che si adoperano per la risoluzione dei conflitti.

La forza ¢ solo uno dei tanti strumenti; e la violenza non & che un par-
ticolare tipo di forza, il piu istintivo, primitivo ed elementare: ed anche
il pit gratificante.

Ma non sempre & il pitt funzionale, il piit proporzionato allo scopo, il
pitt razionale. Senza dubbio non lo é nel caso delle superpotenze atomiche,
per le quali il ricorso alla violenza (guerra nucleare) come mezzo di riso-
luzione dei loro contrasti ¢ del tutto irrazionale perché porterebbe al reci-
proco annientamento.

Ma anche nei conflitti interni I'uso della violenza ha i suoi aspetti di-
sfunzionali. V’¢ la questione morale, se I'attenuazione delle ingiustizie so-
ciali giustifichi lo spargimento di sangue e la perdita di vite umane. Ma
v'e anche la questione tecnica, sull’efficienza della rivoluzione — o an-
cor pii, del ricatto rivoluzionario — rispetto agli obbiettivi. V'¢ ragione
di credere che la definizione della guerra come « infanticidio differito »
possa essere applicata anche alla rivoluzione; perché ¢ probabile che an-
che in caso di vittoria le masse rivoluzionarie saranno rapidamente sosti-
tuite, nella gestione del potere, da un’elite tecnico-politica.

Insomma la violenza, bandita di fatto (per quanto riguarda le grandi
potenze) e di diritto dai rapporti internazionali nel momento in cui la sua
distruttivita ne rendeva prevalenti gli aspetti disfunzionali, non puo essere
accettata a priori come strumento di risoluzione dei conflitti interni di
classe o di generazione che siano.

Non si deve chiudere gli occhi dinanzi ai conflitti, non ci si deve ri-
fugiare in un’immagine stagnante di « ordine pubblico »; ma bisogna cer-
care attivamente nuove procedure di risoluzione dei conflitti.

Tra i sottoprodotti dell’equilibrio del terrore ¢’¢ stato, per un certo
periodo, il movimento pacifista che ha elaborato tutta una serie di me-
todi di lotta non violenta.




Un’altro sottoprodotto ¢ un vasto movimento di pensiero che si ¢ de-
dicato all’analisi scientifica dei conflitti, delle loro condizioni di insorgen-
za e della loro soluzione. Nel mondo ci sono ormai dozzine di istituti in-
teramente dedicati allo studio razionale, con largo impiego di strumenti
matematici e di elaborazione elettronica. dei problemi di conflitto. E sorta,
sotto la pressione della minaccia di annientamento, una scienza della so-
pravvivenza.

La scienza, che ci ha portato sull’orlo dell’annientamento, ha la ca-
pacita di fornirci gli strumenti pit raffinati e razionali per la soluzione
dei nostri contrasti.

Non c’e alternativa alla scienza. L’uomo non puo regredire ad uno
stadio di sviluppo pre-scientifico, pre-industriale. La polemica anti-tecno-
logica e sterile. L'uomo pero deve imparare ad adoperare la scienza non
solo per costruire strumenti di distruzione, ma anche — e soprattutto —
per costruire strumenti di una convivenza pit alta e razionale ed umana.

.

L'uomo nuovo, di cui si ¢ a lungo parlato su queste pagine, non ¢
I'uomo che rifiuta la tecnologia e la scienza ma colui che ha imparato
ad utilizzarle e servirsene a scopi umani.,

Lo sviluppo della tecnologia, della scienza, dell’industria e del benes-
sere economico non sono antitetici allo sviluppo della libera personalita
umana, ma al contrario ne sono i requisiti essenziali.

Questo in prospettiva. Attualmente non sembra che l'uvomo abbia
ancora imparato a dominare a sufficienza né I'ambiente interno né quel-
lo esterno. La presenza di un meccanismo distruttivo ad altissimo livello
tecnologico in una struttura sociale inadeguata al compito di controllare
le tendenze aggressive che scaturiscono da una struttura psicologica e
biologica, formatasi in risposta alle esigenze di una vita da animale da
preda, continua a mettere in pericolo Iesistenza della razza umana. Biso-
gna che l'uso delle facolta razionali nella soluzione dei contrasti non si
limiti alla confezione di armi. ma all’elaborazione di strategie della pace,
che studino le cause dei conflitti tra i gruppi sociali, e ne indichino le
possibilita di soluzione diverse dalla violenza. L’avvento del « Nuovo
Adamo » ¢ possibile solo se gli uomini orienteranno la propria attivita, po-
litica e intellettuale, agli ideali della « Peace Research », la ricerca sulla
pace: tra le nazioni, tra i gruppi, tra gli individui.
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