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ECONOMIA, ECOLOGIA, ECHISTICA:
VERSO UNA NUOVA SCIENZA DELL’'AMBIENTE?

1. - IL TRIONFO DELL’ECONOMIA

La radice eco (oikos, casa) gode di particolare fortuna nel pensiero oc-
cidentale. Le regole per il buon andamento della casa, I'’economia di Esiodo
e Senofonte, si sono evolute nella scienza della produzione, della distribu-
zione, dell’'organizzazione delle imprese, e si sono incarnate in miriadi di
libri, in decine di migliaia di istituti di ogni dimensione e livello, € motivano
il lavoro di centinaia di migliaia di studiosi e ricercatori in tutto il mondo.
L’economia ¢ divenuta, da Adam Smith in poi, la regina delle scienze umane,
e nel corso dell'ottocento ha informato di s¢ gran parte del pensiero socio-
logico, ideologico e politico; il materialismo storico ha elevato i rapporti
di produzione a fattore fondamentale della storia, mentre le diverse ideo-
logie della societa «del benessere» hanno fatto del consumo il momento
fondamentale della vita umana. I programmi di sviluppo economico sono
la preoccupazione fondamentale di tutti i regimi politici — con qualche
rara eccezione — e il rigore formale dell’economia diventa il modello di
ogni scienza umana. In poche parole la produzione, il commercio e il
consumo sono divenuti aspetti dominanti di tutta la vita umana, sia a
livello di comportamento che di pensiero, sia a livello individuale che di
struttura sociale, sia a livello astratto (azioni, pensieri, simboli, processi e
strutture socio-culturali) che concreto (strutture fisiche, edifici, insediamenti
ecc.). E non ¢ il caso qui di ricordare che si tratta di un fenomeno proprio
della nostra civilta borghese-urbana-industriale, e non universale nel tempo
e nello spazio; malgrado le affermazioni del materialismo storico, 'economia
non & stata sempre ed ovunque il fattore determinante e dominante della
vita sociale, in nessun senso accettabile di questi termini, Esistono e sono
esistite civilta in cui prevalgono altri valori e in cui i comportamenti di
tipo economico — sia di produzione che di consumo — non godono di
grande prestigio ne di rilevanza sociale; e secondo alcuni autori non disprez-
zabili, come M. Keynes, K. E. Boulding, J. K. Galbraith, A. Etzioni, D. Bell,
A. Touraine ed altri, noi ci stiamo avviando verso una civiltd in cui tutto
il settore economico sara routinizzato, automatizzato, sepolto nei sotterranei
del territorio, della coscienza e della cultura, e in cui i suoi operatori ces-



seranno di essere i personaggi chiave della struttura sociale, e gli impren-
ditori ed economisti saranno sostituiti dalla software dei computer, come
gli operai dalle macchine.

Si tratta di prospettive ancora futuribili, anche se strati sempre piu
larghi della popolazione dei Paesi avanzati — gli studenti universitari —
vivono in un ambiente, il Campus, che sembra prefigurare quel che sara
la civilta «post-industriale», e che per molti aspetti ricorda la «polis» greca.

2. - L'AVVENTO DELL’ECOLOGIA

Ma intanto si sono riformate le condizioni per un rilancio della radice
«eco», pero in opposizione dialettica all’economia. Sotto il nome di «ecologia»,
una vecchia scienza che caratterizzava alcuni biologi interessati ai rapporti
tra api e fiori, tra alghe e funghi, tra batteri e processi di putrefazione,
si € venuto raccogliendo un vasto movimento di contestazione alla civilta
paneconomicistica. L’economia, incarnatasi in tutto quell’enorme complesso
di istituzioni, stabilimenti e metropoli, ha generato la propria contraddizione,
la propria contrapposizione dialettica, la propria antitesi. Il lavoro, che
prima era considerato fonte di nobilta, & considerato come fattore alienante;
il consumo da piacere & divenuto un dovere sociale; la cooperazione tra
le membra e lo stomaco ¢ di nuovo considerata un mero rapporto di
sfruttamento, e I'apologo di Menenio Agrippa ¢ di nuovo smascherato come
manipolazione culturale a scopo di potere; le ciminiere delle fabbriche,
ancora recentemente simbolo dell’operosita, dell’industria (in senso etimo-
logico) e della ricchezza, sono considerate ormai come fonti di inquinamento
e di morte precoce, Tutto il vasto movimento di insoddisfazione verso la
civilta urbana, industriale, massificata e burocratica — insoddisfazione sem-
pre presente nel pensiero occidentale, dagli idilli arcadici dell’eta ellenistico-
romana al romanticismo inglese del settecento ed europeo dell’ottocento,
da Rousseau a Nietsche, da Spengler a Sorokin — ha finalmente trovato
il modo di costruire una filosofia, fondata sulla scienza e sulla logica (come
¢ ormai indispensabile), capace di dare sostanza intellettuale, articolazione
verbale, comunicabilita e forza a quelli che fino ad ora erano stati vaghi
struggimenti di anime poetiche particolarmente sensibilj e intuitive, o inte-
ressi professionali di naturalisti e biologi. Sotto le insegne della «crociata
ecologica» accorrono le forze piu diverse, dai romantici e dai «conserva-
zionisti» vecchio stampo ai pil esagitati rappresentanti della contestazione
politica anticapitalistica, dai fautori della pianificazione ambientale globale
e comprensiva, da realizzarsi utilizzando tutta la potenza della cibernetica,
ai profeti del ritorno alla natura, alle comunita rurali, a modi di vita
neolitici o animaleschi, dai venditori di incineratori, filtri e sistemi tecno-
logici anti-inquinamento ai professori di biologia, dai produttori di aperitivi
a base di carciofo ai filosofi panteisti. Per alcuni I'ecologia € un’occasione
per arricchirsi, per altri ¢ un modo di abbattere il governo o il regime,
per altri € un interesse professionale, per altri ancora & una filosofia morale
0 una religione; alcuni accendono lumini all'immagine di Goethe, altri a
quella di Thoreau, altri a quella di Engels («Dialettica della natura»), altri
a quella di San Francesco; alcuni si richiamano alla tradizione romantica
occidentale, altri vanno a cercare le fonti della filosofia ecologica nell’ani-
mismo pre-monoteistico, o nelle religioni «atee» asiatiche: alcuni ricercano



la causa dei mali della societa moderna nei modi di produzione e nelle
forme di proprieta tipiche del capitalismo; altri osservano che linquina-
mento ¢ un fenomeno universale, anche nei paesi socialisti, e accusano
genericamente la tecnologia e I'industrialesimo; altri identificano la causa
di ogni male nel lag tra lo sviluppo tecnico-economico e quello delle strut-
ture socio-culturali; altri ancora si scagliano moralisticamente contro il
materialismo, il consumismo, l’edonismo, la stupidita umana. Per alcuni
'ecologia & un valore prioritario, che impegna monomaniacalmente ogni
azione ed ogni pensiero, per altri non ¢ che un’atteggiamento di moda, un
argomento di conversazione salottiera, un elemento dell'industria culturale.
Le componenti di quel «movimento collettivo» che va sotto il nome di
ecologia sono numerose e disparate; ma ¢ proprio questa capacita di coa-
gulare cosi diversi atteggiamenti, tendenze, valori e interessi che da alla
ecologia il suo enorme significato e la sua importanza di «rivoluzione cul-
turale» allo «statu nascenti».

Per gli hegeliani e i credenti nel Materialismo Dialettico il fenomeno
si pud descrivere nei termini sopra accennati, della tesi (l’'economia) che
genera la sua antitesi (lo spirito ecologico); le menti piu aderenti ai con-
creti processi socio-culturali potranno ritrovare nei meccanismi di diffusione
delle informazioni, di formazione delle strutture di valore, di imitazione,
di convergenza di interessi, di «presa di coscienza», di lievitazione delle
esigenze e delle aspettative le spiegazioni empiriche del fenomeno. Lo sche-
ma concettuale e il linguaggio delle filosofie dialettiche forniscono uno
strumento comodo e semplice per riassumere questi complessi processi
nell’immagine dello Spirito dell’Economia contestato dallo Spirito dell’Eco-
logia; la civilta orientata alla produzione, commercio e consumo di oggetti
materiali che fa luogo alla civilta orientata alla salubrita e bellezza dell’am-
biente, nel presente, e alla sopravvivenza della specie umana nel futuro; in
questo vasto processo, l'inquinamento e l'alienazione giocano il ruolo di
Contraddizione, e I’Equilibrio Ecologico quello di Utopia e Mito Rivolu-
zionario.

3. - LAMBIENTE FISICO (ECO-) NELLA PROSPETTIVA ECONOMICA ED
ECOLOGICA

Quel che & particolarmente curioso € che in questo caso sia la tesi che
'antitesi si fregiano della stessa radichetta greca: oikos, casa. Qualche
elzevirista o intellettuale in vena di finezze potrebbe dedurre interessanti
argomentazioni circa i contrasti tra «nomia» e «logia», tra le regole da
osservare per guidare l'organizzazione familiare e il mero «studio» o «ragio-
namento» intorno alla casa, tra scienze nomotetiche e scienze positive, tra
atteggiamento attivo e atteggiamento passivo di fronte all’ambiente, tra
dominanza e adattamento. Altri potrebbe invece metter in rilievo la conti-
nuita tra economia ed ecologia, che la permanenza della radice indicherebbe.
Personalmente non siamo portati ad attribuire tanta importanza alle parole,
per affascinanti che siano talvolta le disquisizioni di semiologi e linguisti,
e tendiamo a vedere nella somiglianza tra i due termini poco piu che una
curiosa ironia della storia. Ma senza dubbio la contrapposizione tra eco-
nomia ed ecologia mette in rilievo la fondamentale, primordiale preoccupa-
zione dell'uomo per il problema dell’ambiente. Nella visione economicistica,



la visione € ristretta all’ambiente individuale e artificiale; individuale nel
senso che la casa indica il complesso di spazi circoscritti e chiusi, di
oggetti e di persone che il signore e padrone organizza a proprio vantaggio,
per svolgere i servizi di cui abbisogna; artificiale nel senso che questa
organizzazione ¢ opera dell'uvomo che costruisce le mura, affigge le porte,
sottomette la moglie, educa i figli, addestra schiavi ed animali in modo che
tutto concorra alla sua massima soddisfazione. Nella visione ecologica invece
si evidenziano particolarmente gli aspetti collettivi e naturali dell’ambiente;
ambiente come complesso di cose, oggetti, forze, organismi, centri di volonta
che interagiscono e trovano un equilibrio omeostatico, flessibile, privo di
quelle tensioni, conflitti e ineguaglianze che sono caratteristiche delle orga-
nizzazioni artificiali e gerarchiche; naturale perche in questo complesso
I'uvomo ¢ considerato non come il signore e padrone, creatore e proprietario,
ma come membro di una comunita fatta di altri uomini e di altre creature,
di cui ¢ parente e da cui dipende (o interdipende). Nella visione economi-
cistica, I'ambiente ¢ sfruttato (dominato) per ricavarne la massima utilita
per 'uomo; nella visione ecologica, 'uvomo si adatta all’ambiente per vivere
con esso nella massima armonia. Per concludere con queste coppie dialet-
tiche, si pudo ancora rilevare che la visione economicistica evidenzia il
soddisfacimento dei bisogni di accrescimento o sviluppo dell'uomo (fame,
potenza, espansione demografica) mentre la visione ecologica evidenzia le
necessita dell’omeostasi e dell’equilibrio tra uomo e ambiente; i primi pro-
cedono dall’interno dell'uvomo (istinto alimentare, di dominio, ecc.), i secondi
vengono dall’esterno (pressione dell’ambiente, sua conoscenza, ecc.); i primi
si soddisfano soprattutto con mezzi materiali e meccanici, i secondi sono
di natura piu eterea e simbolica.

4. - AMBIENTE, SISTEMA, CONFINI; L’APPROCCIO «TRANSAZIONALE»
E «SISTEMICO»

Ma al di la di queste pur fondamentali differenze e contrapposizioni
tra economia ed ecologia, sembra fuor di dubbio che ambedue rispecchiano
I'interesse intellettuale e la preoccupazione pratica dell'uvomo per il suo
ambiente esterno (la «casa»), cosi come altre scienze antichissime, la medi-
cina e la psicologia, si interessano del suo ambiente interno (il corpo, i
nervi). Cido che noi chiamiamo uomo puo essere concepito come un «sistema
di personalita» risultante dall’interazione tra i due ambienti: quello interno,
formato dal bagaglio genetico o dal suo dispiegarsi; e quello esterno, formato
da altri organismi animali e vegetali, da simboli e da oggetti vari. In questa
concettualizzazione l'uomo € concepito come un complesso organizzato di
elementi di vario tipo in continua interazione con l'ambiente; finche ¢
vivo, 'uomo deve continuamente assumere dall’ambiente delle cose e dei
«messaggi», per nutrirsi ed «adattarsi», o orientarsi. La vita non ¢ altro che
un continuo scambio controllato di elementi tra sistema ed ambiente; la
vita ¢ transazione. La visione «transazionale», ormai di moda in molte
branche del sapere umano, mette nel massimo rilievo l'interdipendenza tra
organismo ed ambiente e stimola lo studio degli «scambi», «transazioni»,
«input-output», «flussi» che avvengono ai confini tra sistema e ambiente;
e anzi il sistema ¢ definito dalla sua capacita di mantenere i confini, cioé di
esercitare una certa attivita di controllo e filtraggio sulle transazioni.



Ma in realta, quando il moderno «approccio transazionale» o la «teoria
generale dei sistemi» (che € un’estensione della cibernetica e della teoria
dell'informazione) pongono al centro del loro quadro concettuale, insieme
ai concetti di «sistema», «organizzazione», «entropia», «confine» ecc., anche
il termine «ambiente», non fanno altro che riscoprire quell’antichissima
preoccupazione teorica e pratica per la «casa», che duemila anni fa ha dato
il via all’economia e recentemente ha acceso l'interesse per l'ecologia.

5. - CONTRADDIZIONE INSANABILE TRA LO SPIRITO DELL’ECONOMIA
E LO SPIRITO DELL’ECOLOGIA?

I contrasti tra i due atteggiamenti riflettono due diversi modi di risol-
vere lo stesso problema, cioe il problema dell’«ottimizzazione» dei rapporti
tra uomo e ambiente. Economia ed ecologia sono veramente modalita incon-
ciliabili di porsi di fronte al problema della sopravvivenza e dello sviluppo?
Il metodo della dominazione e sfruttamento della natura che I'«<homo techno-
logicus» ha utilizzato con tanto successo comporta inevitabilmente la gene-
razione delle proprie «contraddizioni» (inquinamenti, frane, catastrofi natu-
rali, alienazione umana, squilibri, esaurimento delle risorse, ecc.) o ¢ pos-
sibile sfuggire alla «trappola dell’entropia» (la ricaduta nel caos primigenio)
e stabilire un sistema di produzione ¢ consumo «a circuito chiuso» come
I'agricoltura tradizionale europea, ma a livello tecnologico molto piu elevato?
E d’altra parte, per salvare l'integrita dell’'ambiente e trasmetterlo in buone
condizioni alle generazioni future, per godere i vantaggi della salubrita e
della bellezza della natura, per sentirsi in armonia con il creato € veramente
necessario rinunciare alle industrie, bloccare lo sviluppo tecnologico, abbat-
tere il grandioso edificio della scienza ¢ rovesciare I'andamento della storia?
L’anima prometeica, titanica e faustiana dell'uomo tutto teso a sviluppare
le proprie potenzialita biologiche ed intellettuali, intento solo ad aumentare
indefinitamente il proprio potere e il proprio sapere sulla natura, ¢ vera-
mente inconciliabile con l'anima contemplativa del saggio che conosce la
futilita di questo sfrenato attivismo e si lascia andare tranquillamente nel
flusso eterno del ciclo della natura? La spinta all’espansione indefinita della
propria specie, presente nell'uomo come in ogni altro organismo vivente, &
veramente invincibile, e condanna veramente 1'uvomo ad un futuro sempre
piu squallido (per la sovrappopolazione, I'ingovernabilita delle masse affamate
dei paesi «in via di sottosviluppo», l'esaurimento delle materie prime, il
«collasso dei grandi sistemi», l'avvelenamento dell’aria e dell’acqua, ecc.
ecc.) come predicono le Cassandre dell’ecologia?

6. - SAPERE, VOLERE, POTERE: LA PIANIFICAZIONE GLOBALE COME
SUPERAMENTO DELLA CONTRADDIZIONE

La risposta dell’'Homo Sapiens € no: la scienza e la tecnica, il cui svi-
luppo incontrollato ed anarchico, privo di coscienza etica e di adeguata
conoscenza delle interdipendenze ecologiche, ci ha portato in questa situa-
zione, hanno anche la capacita di superare la crisi. La salvezza dell’'umanita
non puo venire da un’abbandono della via maestra della civilta — lo sviluppo



scientifico e tecnologico — ma dal suo allargamento, dal superamento dei
diversi «gaps» e «lags» che dividono le diverse branche della scienza, dal
Suo potenziamento con iniezioni di impegno morale e coscienza sociale. E’
necessario abbattere le artificiose distinzioni di comodo tra scienza, politica
e «cultura», ed accettare il fatto che queste non sono (non dovrebbero
essere) altro che tre modalita diverse di perseguire lo stesso scopo e rea-
lizzare gli stessi valori ultimi: benessere, serenita, giustizia, felicita, ecc.
La scienza non ¢ che la forma piu «potente» della conoscenza, quella piu
adeguata ad affrontare I’enorme complessita del reale, quella che ha meglio
saputo utilizzare la ragione e la tecnica per raccogliere, elaborare e con-
trollare sistematicamente gli infiniti dati empirici. Gli altri metodi di cono-

scenza — la tradizione, il sentito dire, 'intuizione, il buon senso comune,
I'esperienza personale, lo stesso genio, tutto cid che vien chiamato generi-
camente «cultura» in contrapposizione alla «scienza» — non rappresentano

una scorciatoia verso la salvezza, né un’alternativa valida al metodo scien-
tifico; essi ne sono solo un indispensabile complemento. Infine la politica,
in quanto attivita pratica tesa alla realizzazione dei valori societari, e ope-
rante sul piano delle ideologie e dei valori stessi, non puo fare a meno
della cultura nel momento della definizione degli scopi societari né della
scienza nel momento dell’apprestamento dei mezzi necessari a quello scopo.
La scienza deve essere orientata dai valori elaborati dalla cultura e dalla
politica, e la politica deve essere scientifica; il sapere deve essere «politi-
camente» (cio¢ eticamente, socialmente) impegnato, e il potere deve essere
sapiente. In queste condizioni, si dice, sara possibile superare la crisi ori-
ginata dallo sviluppo anarchico, divergente e disintegrato delle innumerevoli
scienze da un lato, che si disperdono in sempre piu raffinate ed anemiche
specializazzioni prive di riferimento con il Tutto; della cultura (arte, lette-
ratura, filosofia) dall’altro, che si corrompe nell'impotenza a generare muta-
menti nella realta, e non sa far altro che protestare contro il mondo; e
della politica dal terzo, che sviluppa strutture di potere pitt 0 meno efficienti
ma troppo spesso prive di altro scopo se non la propria conservazione, Ora
I'integrazione dei valori culturali in un processo di politica scientifizzata &
nient’altro che la pianificazione.

Come sul piano teorico non esiste alternativa alla scienza, cosi sul piano
operativo non esiste alternativa alla pianificazione; come la scienza non &
altro che il modo di procurarsi un’immagine realistica di una realta troppo
complessa per essere conosciuta in altri modi, cosi la pianificazione non ¢&
altro che il modo di far politica e di amministrare una realta troppo com-
plessa e dinamica. L’alternativa alla scienza e alla pianificazione non ¢ la
«cultura» o la «libera iniziativa», non la filosofia o la liberta, ma il caos,
la disgregazione, il ritorno a forme di convivenza pre-tecnologiche e pre-
industriali.

7. - ANALISI RAZIONALE DEI VALORI SOCIALI E PIANIFICAZIONE
DEMOCRATICA

Riprendendo ora il discorso sulla dialettica tra economia ed ecolo-
gia — che ¢, si badi, solo una comoda metafora per rappresentare fenomeni
molto complessi — possiamo concludere che I’armonizzazione delle esigenze
dell'una e dell’altra ¢ possibile mediante una pianificazione dell'intera realta,
umana e fisica; ove nel processo di pianificazione si include non solo la
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realizzazione di certi obiettivi societari, ma anche l’elaborazione dei valori
della societa. Gli scopi-valori da realizzare mediante la politica scientifiz-
zata, cio¢ la pianificazione, non possono essere svincolati dal sapere scien-
tifico. Non ci si pud porre obiettivi del tutto capricciosi, arbitrari, emotivi,
irrazionali, e poi mettere in moto lI’enorme macchina della pianificazione
scientifica e razionale per realizzarli.

Il discorso sulla razionalita dei valori sarebbe lungo e difficile; in sintesi
si puo accennare alla distinzione tra valori finali e valori strumentali; solo
i primi (ad esempio sopravvivenza, felicita, benessere, giustizia, sviluppo,
amore, ecc.) sono svincolati dall’obbligo di dimostrare razionalmente la loro
validita; gli altri (ad esempio eguaglianza, pace, cooperazione, sicurezza,
integrazione, educazione, produttivita, efficienza, razionalita, autocontrollo,
ecc.) sono validi nella misura in cui se ne pud dimostrare la funzionalita
rispetto ai valori ultimi. Qui il discorso naturalmente ¢ estremamente bana-
lizzato; con questi cenni si vuol solo dire che anche molti valori sociali
sono e devono essere sottoposti al vaglio della ragione, e quindi della scienza.
Cio significa pero che la pianificazione, come forma scientifica della politica,
non puo rimanere appannaggio di tecnici e burocrati degli organismi piani-
ficatori, ma deve coinvolgere l'intera popolazione; questo se vuole essere
una pianificazione democratica, rispettosa dell’autonomia, della liberta e
della volonta delle diverse componenti sociali (individui, gruppi, associazioni,
organizzazioni, ecc.) e non una pianificazione tecnocratica o autoritaria, in
cui tecnici e scienziati impongono alla societa i loro peculiari valori ed
interessi; la pianificazione, in altre parole, deve identificarsi con l’intero
dibattito e processo politico, elevato pero ad un superiore livello di razio-
nalita ed informazione. Nel processo della pianificazione le diverse com-
ponenti sociali si inseriscono in un processo dialettico attraverso cui le
proposte dei tecnici e gli interessi particolari trovano qualche sorta di equi-
librio; in esso la funzione caratteristica dei tecnici e l'individuazione dei
bisogni reali e generali dell'intera societa, il loro confronto con i desideri
e le aspettative delle singole componenti, la ricerca di un equilibrio accet-
tabile tra le due istanze e l'indicazione dei mezzi e strumenti per la loro
soddisfazione.

8. - PIANIFICAZIONE SETTORTALE, PTANIFICAZIONE GLOBALE E IL
RUOLO DEL COMPUTER

Anche un discorso minimale sulla pianificazione eccederebbe, per lun-
ghezza e complessita, lo scopo di queste brevi pagine. Qui bastava indicare
alcune ragioni per cui non si puo piu parlare di pianificazione sociale, o
pianificazione economica, o pianificazione urbanistica, o pianificazione sani-
taria, o pianificazione scolastica, come di cose distinte, che si possono
sviluppare indipendentemente l'una dall’altra e che solo nel momento ope-
rativo, della loro «territorializzazione» per mano dell'urbanista, esse trovino
la loro composizione sintetica. Questa distinzione della pianificazione per
«settori» o per «funzioni» — o, ancor peggio, per competenze ministeriali —
¢ una triste costrizione, imposta dalla specializzazione che impera in tutta
la societa moderna: specializzazione per discipline, per strutture, per pro-
fessioni. Queste specializzazioni a loro volta sono dovute alla limitazione
della mente umana, per cui chi € esperto in un campo — sia come scienziato,
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sia come professionista, sia come funzionario — non lo puo essere in altri.
Queste limitazioni degli strumenti e dei metodi della pianificazione sono
state scambiate come distinzioni obiettive tra i diversi livelli o settori della
realta umana (e talvolta anche quella naturale); si € creduto che la realta
fosse ontologicamente organizzata per facolta come le universita, o per
ministeri come lo Stato.

Ma se & vero che queste distinzioni tra i vari tipi di pianificazione sono
dovute alle limitazioni della mente e delle istituzioni dell'uomo, € anche
vero che quei limiti possono essere grandemente allargati mediante I'impiego
della moderna tecnologia dei computer. La pianificazione globale potra svi-
lupparsi solo ponendosi decisamente in una prospettiva cibernetica, sia
nell’analisi del «planificandum» o oggetto della pianificazione, sia nella strut-
turazione del «planificans» o organi, uffici, istituti e procedure della piani-
ficazione.

9. - NON SETTORI, MA «DIMENSIONI» O «ASPETTI» DELLA PIANIFI-
FICAZIONE

Tuttavia anche se il calcolatore e i sistemi di comunicazione delle infor-
mazioni permetteranno il superamento della settorialita delle diverse pianifi-
cazioni e il recupero della globalita del processo politico-scientifico, ¢id non
significa la scomparsa della diversita e molteplicita di dimensioni della piani-
ficazione; si potra ancora distinguere l'aspetto economico da quello sanitario,
quello urbanistico da quello assistenziale, quello ecologico da quello scola-
stico; ma appunto come dimensioni ed aspetti di un'unico processo inte-
grato, e non come processi autonomi e settoriali che si riuniscono solo nel
momento finale, ad opera del politico o dell’'urbanista. Quelle distinzioni
dipendono dalla diversita dei valori che ognuna delle «dimensioni» della
pianificazione intende realizzare in via principale: la produzione, la salute,
I'ordine delle costruzioni, la sicurezza, ’equilibrio della natura, l'istruzione,
ecc. Questi valori non sono percepiti e perseguiti come se ognuno di essi
fosse il piu importante, ma si riconosce l'esistenza di una «tavola» o «strut-
tura» di valori che deve essere promossa nella sua interezza, armonizzando
ogni valore con gli altri e riconoscendone l'interdipendenza. Ma la diversita
dei valori-scopi specifici non ¢ l'unico elemento di distinzione tra le dimen-
sioni della pianificazione globale; esse divergono anche per gli oggetti e i
metodi in cui sono specializzate, pur non dimenticando i necessari collega-
menti con la totalita del processo. Cosi la pianificazione scolastica ha a
che fare soprattutto con la manipolazione culturale e la socializzazione, si
svolge in gran parte sul piano dei simboli, ¢ si avvale soprattutto delle
scienze psicologiche; tuttavia anch’essa ha la sua dimensione biologica
(igiene degli ambienti scolastici) e urbanistica (caratteristiche architetto-
niche, distribuzione territoriale, organizzazione dei flussi di traffici attivati
dall’obbligo di frequenza scolastica, ecc.). L'esemplificazione potrebbe con-
tinuare, ma sembra ormai evidente che ognuno dei grandi settori d’attivita
umana ¢ interdipendente con gli altri in modo estremamente complesso; al
punto che si ¢ autorevolmente suggerito di abbandonare del tutto la distin-
zione per settori (economia, urbanistica, tempo libero, assistenzaecc.) e
distinguere il processo di pianificazione secondo altri criteri: ad esempio
quello generazionale (pianificazione per l'infanzia, 'adolescenza, la gioventu,
la maturita, la vecchiaia).
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Il problema di individuare, nel complesso dinamico della pianificazione
globale, delle «dimensioni» o «aspetti» piu maneggevoli, ¢ in fondo ancora
irrisolto, e forse non potra trovare una soluzione universale, La realta da
pianificare puo essere concepita come una sfera, priva di spigoli o vertici
che possano fornire un punto di partenza o dimensioni «obiettives. L’'impor-
tante ¢ cominciare da qualche parte, utilizzando una certa prospettiva e
icerti strumenti, ma senza dimenticare che ogni «accostamento» settoriale &
in qualche misura convenzionale, arbitrario, dettato dalle limitazioni della
nostra mente e dei nostri strumenti operativi; esso non riflette il planifi-
candum, che ¢ sempre piu complesso, ricco ed interdipendente, ma le limita-
zioni del planificans. In altre parole quando si tratta di pianificare l’errore
piu grave, da evitare con maggior cura, & «la fallacia della concretezza mal
riposta»; e la caratteristica pit importante del pianificatore deve essere la
coscienza delle interdipendenze dell’ecosistema: ogni singolo fenomeno, realta
0 evento e collegato con infiniti altri, e ogni mutamento in un punto dell’eco-
sistema provoca un mutamento, seppur infinitesimale, dell’intero sistema; in
natura non esistono ne salti né compartimenti stagni (e qui per «ecosistema»
e «natura» si intende l'intera realta).

Cio stabilito rimane l'esigenza pragmatica e utilitaria di operare sulla
realta, cominciando da qualche parte e utilizzando una prospettiva. Il rela-
tivismo scientifico, fondato sulla coscienza dell’infinita complessita del reale,
deve condurre ad un atteggiamento flessibile, elastico, tollerante, compren-
sivo; ma non alla paralisi dell’azione. E l’azione pianificatoria richiede la
scelta di alcune grosse «fette» di problemi, il loro isolamento sperimentale,
la loro analisi e la loro ricostruzione in modelli sempre piu complessi.
Quante e quali siano queste fette non ha importanza, purche sia viva la
coscienza che l'operazione ¢ imposta da mere esigenze utilitarie e non riflette
suddivisioni presenti nella realta; che, ad esempio, l'«ceconomia» non @&
qualcosa che «esiste in se» distinta da altre cose come la «naturas o la
«cultura» o la «politica». Questi termini indicano grandi aggregati di dati
empirici, che mostrano una certa coerenza e regolarita di processi, tanto
che conviene indicarli con una sola parola; ma i confini tra essi sono
artificiali, confusi e mobili.

10. - LE DUE GRANDI DIMENSIONI: SOCIO - POLITICO - CULTURALE E
SPAZIO - TERRITORIALE

Agli scopi della pianificazione la realta puo essere divisa in due «fette»
principali: la realta socio-politico-psicologica-simbolica e la realtad fisico-
territoriale. La prima comprende gli uomini come attori, membri, persone,
soggetti, nonche i loro comportamenti e soprattutto quelli di scambio di
comunicazioni e quelli di realizzazione di valori. La seconda comprende gli
uomini come organismi biologici, come consumatori, abitanti, passeggeri, ecc.,
nonche gli oggetti di cui si servono e gli spazi in cui si muovono. La prima
comprende soprattutto il livello dei messaggi, segni, simboli, volonta, deci-
sioni, scelte e considera soprattutto i contenuti della mente dell’'uvomo;
mentre la seconda comprende il livello dei comportamenti biologici, prende
in considerazione soprattutto il corpo dell'uomo e le sue esigenze. La prima
si occupa soprattutto dei valori, la seconda dei bisogni. Allo studio della
prima si dedicano le scienze «umane», la sociologia, la politologia, ecc.;
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alla seconda appartengono le scienze «fisiche», dalla biologia alla medicina,
dalla geografia all'ingegneria, e quelle del comportamento.

La distinzione pud sembrare arbitraria ed inutile, specialmente se si
considera che: 1) vi sono importanti fenomeni intermedi e importanti scienze
che stanno a cavallo tra il mondo dei «simboli» e il mondo degli «oggetti»
(come l'economia e la psicologia); 2) che il mondo della societa, della
politica e dei valori & in parte un «prodotto» del mondo della biologia, della
geografia e dei bisogni; 3) che le forme dell'organizzazione sociale e politica
sono fortemente condizionate da fattori biologici e geografici, non solo
percheé gli attori, membri, soggetti, ecc., sono anche uomini in carne ed
ossa, ma anche perche informazioni e messaggi possono essere comunicati
solo attraverso «supporti» e «canali» fisici.

Ma la distinzione sembra invece importante perche si basa su una delle
due dimensioni piu importanti della realta: lo spazio. Le scienze sociali,
politiche ed umane si sono sviluppate soprattutto nella dimensione tempo-
rale; nella maggior parte delle teorizzazioni sociologiche la societa € conce-
pita in modo a-spaziale, puntuale; il linguaggio in cui queste teorie venivano
comunicate & quello verbale. Invece le scienze fisiche e naturali danno
maggiore importanza alla dimensione spaziale, perche trattano di oggetti
fisici; e fanno largo uso di linguaggi grafici.

«Immaginazione sociologica» ed «immaginazione geografica» sono due
modi molto diversi di pensare la realta; e non pochi dei nostri guai possono
essere fatti risalire all'inconcilabilita di queste due prospettive.

11. - TENTATIVI DI COSTRUZIONE DI UNA TEORIA SOCIO - TERRITO-
RIALE

Recentemente tuttavia si € notato uno sforzo di convergenza: gli scien-
ziati sociali e politici elaborano modelli teorici che comprendono anche la
dimensione spazio-territoriale; forse sulle orme dell’economia, che ha sempre
intrattenuto buoni rapporti con la geografia umana, urbana ed economica.
E d’altro canto si & notato uno sforzo, da parte dei descrittori del territorio
(i geografi) e dei suoi modificatori (gli architetti e gli urbanisti) di com-
prendere quella realta della storia, dei valori, delle organizzazioni socio -
politiche ed economiche che pure se invisibile in s¢ (perche fatta di processi
di comunicazjone, di scarso spessore fisico e agenti soprattutto nella dimen-
sione temporale) pure ha tanta importanza nella determinazione delle forme
del territorio.

In realta lo sforzo maggiore si € compiuto da parte di geografi, «regional
scientist» ed urbanisti, che partendo dalle cose concrete cercano di risalire
le catene della causazione sociale per meglio spiegare i fenomeni spazio -
territoriali, e quindi intervenire in essi con maggiore efficienza e precisione.
Gli scienziati politici e sociali invece sono di solito tuttora piuttosto ciechi
verso questa dimensione. Ancora recentemente A. Etzioni, nel tracciare una
vasta teoria macrosociologica sulla «socicta attiva», globalmente pianificata,
non accenna alle articolazioni e alle esigenze territoriali della societa, se
non a livello di «territorio nazionale».

Esistono si branche sociologiche, come la sociologia urbana e rurale,
che hanno sviluppato una particolare sensibilita per la dimensione territo-
riale dei fenomeni sociali; ma il peso della teoria sociologica generale,
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concepita in modo a-spaziale, ha finora impedito l'evolversi della sociologia
urbana in una «scienza dell'insediamento» sufficientemente fondata e coerente.

Invece la geografia nelle sue varie specializzazioni antropiche, e nelle
sue recenti tendenze a superare il tradizionale descrittivismo per introdurre
modelli esplicativi e predittivi, sembra partire da basi piu sicure nello sforzo
di costruzione di una scienza socio-territoriale.

Da alcuni anni sono in corso numerosi tentativi in questa direzione;
e si puo ricordare la «regional science» di Walter Isard e della sua scuola,
che pero, pur arricchendosi di contributi sociologici e politologici, non si
¢ sostanzialmente staccata dalla matrice economica; si pud ancora ricordare
i diversi filoni di «economia spaziale». Anche l'antropologia ha sempre man-
tenuto stretti legami con la dimensione biologica, fisica e territoriale della
realta umana, e rappresenta un'importante componente di questi fermenti
intellettuali.

In questa sede vorremmo per¢ dare particolare evidenza ai tentativi di
una ricostruzione concettuale della realta umana in tutte le sue componenti,
simboliche e fisiche, che provengono dall’architettura, dall’'urbanistica e dalla
pianificazione territoriale; i diversi sforzi di costruire una «urbanistica scien-
tifica» o una «scienza della pianificazione» non sono altro infatti che ten-
tativi di costruire un’immagine globale della realta sociale e territoriale che
possa guidare razionalmente il lavoro dell’architetto o del pianificatore. E
tra questi numerosi sforzi emergenti vorremmo concentrarci su quello che
¢ stato autorevolmente riconosciuto come il piu serio, ampio, ambizioso e
importante: 1’Echistica di Costantinos Doxiadis.

12. - LECHISTICA DI COSTANTINOS A. DOXIADIS, COME SINTESI TRA
ECONOMIA ED ECOLOGIA

Le pagine precedenti infatti avevano lo scopo di introdurre, con la
massima circospezione e fondatezza possibile, la terza incarnazione della
radice «eco-»: dopo la tesi-affermazione rappresentata dall’'economia, dopo
la antitesi-negazione rappresentata dall’ecologia, ecco la sintesi-Erhebung
rappresentata dall’echistica; che sorge, a maggior gioia degli spiriti romantici,
da quella Grecia che con Ippodamo, Platone e Aristotele gia ci aveva dato
i fondamenti dell’'urbanistica.

Ekistics, an introduction to the science of Human settlements ¢ il titolo
di un massiccio volume in cui il Doxiadis condensa la sua esperienza tren-
tennale di architetto, urbanista ed esperto internazionale nel campo dello
sviluppo urbano. Ex ministro dei lavori pubblici nella Grecia degli anni
Quaranta, esperto dell’lONU in servizio presso numerosi Paesi in via di svi-
luppo, consulente del Governo degli Stati Uniti, capo di un’impresa di pro-
gettazione e consulenza urbanistica che impiega oltre 700 persone con uffici
in ogni continente, costruttore di innumerevoli complessi urbanistici in
tutto il mondo, e animatore di uno dei centri di ricerca e documentazione
in campo architettonico ed urbanistico piu vasti del mondo, Doxiadis e
universalmente riconosciuto come una delle figure piu importanti nel mondo
della pianificazione territoriale. Cid0 che lo differenzia da altre figure, gene-
ralmente piu note, ¢ la sua assoluta aderenza al principio che l'attivita di
costruzione, sia architettonica che urbanistica, devono essere fondate su
un’attivita di ricerca scientifica: architettura e urbanistica non devono essere
arte ma scienza.
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a) Scientificita dell’Echistica

Questo principio € ancora lungi dall’essere accettato dalla generalita
degli operatori della pianificazione urbana e dei progettisti; e una delle
argomentazioni piu comuni in difesa deli’approccio artistico-soggettivo &
che la realta umana, che le costruzioni devono accogliere, & cosi ricca e
complessa che sfugge agli aridi schemi della scienza; essa potrebbe essere
colta solo con l'atto intuitivo e creativo del progettista. La risposta di
Doxiadis e di coloro che credono in una «scienza della progettazione» &
che se la realta ¢ cosi complessa dobbiamo crearci gli strumenti teorici,
concettuali, istituzionali, metodologici, altrettanto complessi; perche solo la
complessita pud comprendere la complessita. E complessita significa per-
sonale, uffici, centri di documentazione, computer, apporti interdisciplinari,
ampiezza di visuale; e tutto questo significa largo impiego di risorse intel-
lettuali e finanziarie, finalizzate allo scopo di creare una «scienza dell’inse-
diamento», cio¢ una rappresentazione realistica della realta socio-territoriale.
Non esiste scopo umano che I'uvomo non sia capace di realizzare, purche
animato dalla volonta necessaria e dalla disponibilita ad investire un’am-
montare adeguato di risorse e di sforzi.

b) Radici disciplinari

Doxiadis si ¢ posto questo scopo. Anche se ¢ difficile stabilire in che
misura le sue attivita di costruttore servono a finanziare le attivita di ricerca
scientifica svolte dal Centro Ateniese di Ekistica, e in che misura tale
centro serve a promuovere e migliorare le sue attivita di costruttore, €
chiaro a chi lo conosce che 'uvomo ¢ animato da un’enorme fede nella pos-
sibilita di giungere ad una vera scienza dell'insediamento, cio¢ a una teoria
scientifica della pianificazione del territorio; e una teoria che non si identi-
fichi con un semplice metodo — il metodo della collaborazione interdisci-
plinare tra le singole scienze settoriali che si occupano dell'uomo, della
natura, della societa, del territorio e delle costruzioni — ma abbia un proprio
contenuto, un proprio corpo, una propria sostanza anche filosofica ed etica;
che sia cioe in grado di vagliare anche obiettivi e valori della pianificazione;
che non sia insomma pura planotecnica, ne, per reazione, si muti in ideologia
politica irrazionale; ma che si occupi anche dei bisogni dell'uomo. dei suoi
valori, del modo in cui 'uvomo si associa per realizzarli, e da vita a strut-
ture fisiche e socio-politiche, ecc. La scienza dell’insediamento o Echistica
nasce quindi dalla sintesi di diverse scienze, dalla geografia urbana, umana
ed economica alla scienza regionale, dalla biologia alla psicologia, dalla so-
ciologia all'ingegneria, dalla politologia all’archeologia, dall’ecologia alla de-
mografia.

Nessuna persona singola puo impadronirsi di tutte queste materie in
misura sufficiente per produrre, nel proprio cervello, quella sintesi che per-
metta poi di elaborare una teoria organica e coerente; e nessuna persona
puo venire a conoscenza dell’enormita di dati informativi necessaria per fon-
darla empiricamente. Di qui la necessita, nel periodo di formazione di
questa nuova scienza, di una larga collaborazione tra studiosi delle diverse
discipline; e di qui la pratica dei «mesi ateniesi di Ekistica» e dei «simposi
di Delo» cui Doxiadis chiama a raccolta alcuni tra i pit autorevoli rap-
presentanti della cultura e della scienza mondiale per prolungati scambi di
informazioni e dibattiti.
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Ma questa ¢ una caratteristica della fase formativa di questa nuova
scienza; e anche se ¢ vero che ogni scienza deve essere in continua evolu-
zione, e quindi abbisogna di continuo controllo critico anche da parte delle
altre discipline, lo scopo di questi incontri ¢ quello di elaborare una scienza
autonoma e piena che possa poi svilupparsi con i propri mezzi, secondo il
modello di ogni altra scienza stabilita, dalla fisica all’economia.

Il volume citato (oltre 500 pp. di grande formato) & concepito come
un’introduzione alla scienza dell'insediamento; l'autore ha in programma
un vero e proprio trattato in una decina di volumi. Al suo apparire & stato
salutato negli ambienti dell’'urbanistica piut qualificati, come un avvenimento
eccezionale: per la prima volta si tenta una teoria della pianificazione radi-
calmente nuova svincolata dagli schemi concettuali delle scienze tradizionali.
Qualche perplessita puo suscitare l'ambizione di creare continuamente
scienze nuove; ma si pensi a quel che succede nel campo delle scienze
fisiche e biologiche, dove la proliferazione delle nuove discipline & un fatto
quotidiano. Altre perplessita ha sollevato l'insufficienza di riferimenti storico-
culturali nel lavoro di Doxiadis, il quale presenta molti concetti, teorie e
soluzioni come se le avesse inventate lui, mentre si tratta di cose talvolta
gia sperimentate e note da tempo. Ma al di la delle numerose critiche che
si possono muovere ad una scienza nuova, nelle sue prime espressioni, il
tentativo di Doxiadis sembra porsi ad un livello ben superiore a quello
delle normali teorizzazioni urbanistiche.

RAIMONDO STRASSOLDO
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