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Raimondo Strassoldo

OPTIMALE DIMENSIONEN FUR MENSCHLICHE SIEDLUNGEN

Wirtschaftlich gesehen nimmt die ortliche Verwaltung zwei Hauptfunk-
tionen wahr:

1. allgemeine Koordinierung, Beeinflussung, Verteilung Forderung usw.
der ubrigen Titigkeiten;

2. Erbringung besonderer Dienstleistungen fiir den Biirger: Standesamt,
Fursorge, Erziehung, Beforderung, usw..

Die erste dieser Kategorien ldsst sich grosstenteils im Bereich der geset-
zlichen Bestimmungen und Informationen abwickeln; die Wirksamkeit dieser
Funktionen hingt vor allem von qualitativen und personlichen Faktoren ab,
die sich nur schwer quantifizieren und einer technisch-wirtschaftlichen Ko-
sten-Nutzenanalyse unterziehen lassen. In die zweite Kategorie fallen auch
die sich wiederholenden Verhaltensweisen, materielle Maoglichkeiten, techni-
sche Instrumente, auf die sich allerdings eine solche Analyse anwenden lisst.

Die Anwendung wirtschaftlicher Analyseschemata im Bereich des The-
mas der “optimalen Dimensionen”’ von Siedlungen und értlichen Regierungs-
ebenen geschieht erst seit diesem Jahrhundert. Frither wurden diese The-
men mehr unter ethisch-politischen Gesichtspunkten behandelt, und zwar
mit Beziehung auf Werte wie: ‘“Sicherheit”, “Stabilitit”’, “Ordnung”, “poli-
tische Beteiligung” usw., die sich heute wie damals nur schwer in Geld um-
wandeln lassen und sich daher einer wirtschaftlichen Analyse entziehen.
Im tbrigen war in dieser Situation der ‘“Nutzen” selbst der von der offentli-
chen Verwaltung erbrachten Dienstleistungen (Gerechtigkeit, Sicherheit,
Kontrolle und Erstellung von Infrastrukturen) schwer in Geld umzuwandeln.

Wenigstens seit Platon jedoch kannte man das Vorhandensein einer
Wechselbeziehung zwischen der Grosse einer Gemeinschaft und ihrer gesell-
schaftlichen und politischen Funktionsfihigkeit, und man empfand daher
das Bedurfnis, theoretische Massstibe und Regeln dafiir zu finden. Das
Schrifftum, das sich auf dem Gebiet der Raumordnung und der politischen
Wissenschaften mit den “optimalen Dimensionen” befasst, ist ziemlich umn-
fangreich. Im allgemeinen behandelt es die erste der beiden obenerwihnten
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Funktionsgruppen der offentlichen Verwaltung (bzw. des politischen
Systems). Wenn die gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Ziele des
Systems festliegen, geht es gewdhnlich darum, die (im wesentlichen demogra-
fischen) Dimensionsgrenzen festzustellen, innerhalb derer sich diese Ziele
verwirklichen lassen. So ist sich beispielsweise der grosste Teil der Wissen-
schaftler darin einig, dass es eine direkte Demokratie mit Beteiligung nur auf
der Ebene der kleinen Gemeinschaft geben kann, die nur wenige tausend
Einwohner zihlt, wihrend auf hoheren Ebenen die Einfithrung von Mecha-
nismen einer reprisentativen Demokratie notwendig wird. Auf der Ebene der
sehr grossen Systeme schliesslich sind, nach der traditionellen politisch-urba-
nistischen Theorie, die Regierungsformen der “Despotie” und “Tyrannis”
fast unausweichlich.

Diese Urteile beruhen sowohl auf spekulativen Betrachtungen als auch
auf empirischen Beobachtungen; es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass die
von verschiedenen Denkern als optimal angegeben Grossenmodelle letzlich
auf deren Erfahrungen und auf besonderen Umstinden beruhen. So liegt
Platons “IdealemStaat” die durchschnittliche Grosse der griechischen Polis
zugrunde, dem demokratischen Staat Rousseau’s die der Republik von Genf;
in allen Fillen handelt es sich um Ansiedlungen, die — nach verschiedenen
Schatzungen — zwischen einigen 1000 und einigen 10.000 Einwohnern
schwanken; will man Massstibe quantifizieren, so kommt man zu Grenzwer-
ten von 2.000 und 100.000 Einwohnern. Diese entsprechen in der gesamten
Zivilisationsgeschichte dem bei weitem vorherrschenden Modell der Stadt-
siedlung. Nach der Berechnung von C.A. Doxiadis' kann man in der Ge-
schichte der Stidte etwa 118.000 Stadtsiedlungen mit diesen Dimensionen
feststellen (gegeniiber etwa 20.000.000 lindlichen Siedlungen mit weniger als
2.000 Einwohnern). Beriicksichtigt man die 92.000 gegenwirtig existieren-
den Stadtsiedlungen, so stellt man fest, dass 59.500 davon zwischen 2.000
und 5.000 Einwohnern zihlen (Siedlungen mit stidtisch-lindlichem Misch-
charakter), wohingegen nur 1.460 mehr als 100.000 Einwohner haben;
31.240 zihlen zwischen 5.000-100.000 Einwohnern. Dies sind die typischen
Dimensionen der herkommlichen Stadt oder “Stadtgemeinde”.

Neben diesen “politischen” Uberlegungen gab es in den letzten Jahrhun-
derten auch eine geistige Tradition, die eigentlich mehr “urbanistischer” Art
(polis = urbs = Stadt) war und die sich von der erstgenannten durch die

1. C.A. Doxiadis, Ekistics, an introduction to the science of human settlements, Hutchinson,
London 1968, S. 88 ff.
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Schaubild Nr. 1

KLASSIFIZIERUNG DER STADTEBEVOLKERUNG DER ERDE
und Anzahl der Siedlungen nach der Dimension (1960)
(nach Doxiadis)
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grossere Vorliebe fiur die Behandlung der physischen, materiellen, istheti-
schen und “Alltags-” aspekte der Siedlungen unterscheidet. Mit dem urba-
nistischen Gedanken ist der utopisitsche eng verflochten: auch hier kommen
die Vorschlige in Bezug auf die demografischen Dimensionen der idealen
Stadt eigenartigerweise an die der realen “klassischen” Stidte nahe heran. So
schlug Leonardo da Vinci um Mailand herum die Schaffung von sechs Satelli-
tenstidten mit je 30.000 Einwohnern vor. Dieselbe Zahl wird 400 Jahre
spater von E. Howard fiir die “Gartenstadt’” vorgeschlagen und wird zu
einem Masstab fiir die englische Politik der New Towns. Auf einer niedrige-
ren Ebene machen andere utopische Modelle halt, die, soziologisch gesehen,
“Kleinstgemeinden” genannt werden konnen: 400 Einwohner bei den idea-
len Siedlungen des Diodoros und des Valentin Andrea; 1.200 bei R. Owen;
1.500 bei den Wohngemeinschaften des Fourier; 6.000 bei jeder der 54
Stidte der Insel Utopia des Thomas Morus>.

Aus den verschiedenen Traditionen, den politischen, urbanistischen und
soziologischen, scheint sich heute die Idee herauskristallisiert zu haben, dass
die menschlichen Wohnsiedlungen in drei Hauptklassen oder Dimensionsebe-
nen organisiert werden konnen: die untere Ebene entspricht dem Dorf oder
der herkommlichen Kleinstadt, mit Einwohnerzahlen zwischen 500 und
10.000. Die Funktion dieser Ebene territorialer Organisation besteht darin,
die tiglichen Bediirfnisse der Einwohner (bzw. Familien) zu befriedigen. Die
andere Ebene, die zwischen 10.000 und 100.000 Einwohnern umfasst und
ihre Priferenzen zwischen 30.000 und 60.000 Einwohnern konzentriert,
miusste in der Lage sein, alle menschlichen Bedirfnisse zu befriedigen und
auch produktive Funktionen zu erfiillen. Die dritte Ebene entspricht der
einer vollstindigen Gesellschaft, die tendenziell selbstgeniigsam und in der
Lage ist, alle Aufgaben eines gesellschaftlichen Systems zu erfiillen. Hieriiber
entspann sich in verschiedenen Fachbereichen und vor allem innerhalb der
politischen Wissenschaften eine Debatte, die von ideologischen Priferenzen
beherrscht ist. Die einen mochten die ‘“natiirliche’” Tendenz der Staaten,
immer grossere Dimensionen anzunehmen, unterstiitzen; die anderen schla-
gen hier und da eine politische Organisation vor, die von ‘“‘Basiszellen” aus-
geht, die weitgehend autonom und autark sind und aus deren freiem und
freiwilligem Zusammenschluss die hoheren Ebenen der politischen Organisa-
tion entstehen. Diese Schemata, die fir die forderlistischen und regionalisti-
schen Lehren typisch sind, wecken aus verschiedenen Griinden gegenwirtig

2. B. Cattarinussi, Utopia e societda, Angeli, Milano 1976, S. 101.
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neues Interesse: neben der Unzufriedenheit mit der Massengesellschaft und
mit dem staatlichen Zentralismus sind die neuen Moglichkeiten der Dezentra-.
lisierung zu nennen, die durch den technischen Fortschritt eroffnet werden,
die Beweggriinde aus dem Umweltschutz usw.. Die fiir diese ‘‘Basiseinheiten”
angegebenen Grossen gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Or-
ganisation schwanken gewohnlich zwischen einigen 100.000 und einigen Mil-
lionen; die Zahl 500.000 wird hier hiufiger als Mindestzahl genannt?.

Wie gesagt: die Kriterien und die Argumente, uber die Raumplaner und
Soziologen zu diesen quantitativen Angaben gelangen, sind ziemlich unter-
schiedlich, hdufig vage, wenig eindeutig und basieren bisweilen auf Eindriicken
und Spekulationen. Diese Lage kann aber Wissenschaflter wie uns Wirt-
schafler nicht befriedigen, die wir an streng formale und empirisch doku-
mentierte Analysen gewohnt sind.Die “optimalen Dimensionen” von Siedlun-
gen waren unter diesem Gesichtspunkt Gegenstand zahlreicher Aufsitze, sei
es von Wirtschaftlern im engeren Sinn, sei esvon Wirtschafsgeographen. Hier
kann man die folgenden drei Hauptlehrmeinungen unterscheiden:

1. Die klassische, traditionellste und bier wichtigste ist jene, die sich mit den
“optimalen (effizienten oder ausreichenden) Dimensionen” der ortlichen
Regierungs- und Verwaltungsebenmen befasst, die als Komplex offent-
licher Dienstleistungen verstanden werden. Im wesentlichen geht es
darum, auf diese Strukturen und Funktionen, die als Bereich produktiver
Titigkeit angesehen werden, die normalen Analysetechniken anzuwenden,
die bei jedem anderen wirtschaftlichen Unternehmen Anwendung finden.

3. Als wichtigster Befiirworter dieser Lehren ist Proudhon zu nennen, auf den Regionalisten
und Foderalisten immer ausdriicklicher Bezug nehmen. Eine andere wichtige Lehrmeinung ist der
englische fabianische Sozialismus ab W. Morris. Zu den bedeutendsten Vertretern dieses Typs von
Regionalismus gehdren: P. Geddes (vgl. Citta in evoluzione, 1l Saggiatore, Milano 1971 (1915) und L.
Mumford: z.B.: La condizione dell’'uomo, Comunita, Milano 1964 (1944), S. 489. Eine Ubersicht iiber
die regionalistischen Lehren in Europa und in der angelsichsischen Welt findet sich bei R. Dickinson,
City and Region, Routledge and Kegan, London 1964, S. 435 ff.. Auf die regionale Dezentralisierung
nimmt auch Bezug: L. Hilberseimer, La natura delle citta, 11 Saggiatore, Milano 1969 (1955). Viele
zeitgenossische Autoren gehen auf die dkologischen Griinde ein, die eine Dezentralisierung auf Ge-
meinschafts- und Regionalebene nahelegen: z.B. Kenneth E. Boulding, in verschiedenen Schriften; S.
Goldberg u.a., Blueprint for survival, Penguin 1976 (1969); Stoneman, in K. Coates (Hrsg.), Socialismo
ed ambiente, Feltrinelli, Milano, 1975, S. 150; R. Heilbroner, The human prospect, Norton, New York
1974 S. 135. Geografische und naturalistische Argumente zur Wiedererlangung der regionalen Dim-
ension fiihrt an: E. Turri, Antropologia del paesaggio, Comunita, Milano 1974, S. 24. Fines der
aktivisten Zentren zur Forderung der regionalistischen und foderalistischen Ideen auf europaischer
Ebene ist das von D. De Rougemont geleitete Europiische Kulturinstitut Genf. Eine kritische
Ubersicht iiber die Masse dieser Gemeinschafts- und Dezentralisierungsideen findet sich bei A. Ardigo,
Lo sviluppo della democrazia tra stato rappresentativo e partecipazione, in “‘La Ricerca Sociale”,
1975, b/c.
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Diese Lehrmeinung gliedert sich dann nach folgenden zwei verschiedenen
Verfahren: das erste analysiert die Haushalte der ortlichen Verwaltungen
und versucht, eine Kostenkurve fiir die einzelne Dienstleistungseinheit zu
ermitteln, d.h. die Entwicklung der Kosten der Dienstleistungseinheit bei
Verinderung der demografischen Dimensionen der versorgten Gemein-
schaft zu studieren. Nach dem zweiten Verfahren wird vom griinen Tisch
aus versucht, die optimalen Strukturen der 6ffentlichen Dienstleistungsbe-
reiche zu konstruieren, aus denen dann die Dimensionen des ‘“Marktes”
abgeleitet werden, die notwendig sind, um jene zu erbringen.

2. Die zweite Lehrmeinung versucht in Wirklichkeit, die verschiedenen Dr-
mensionsebenen, -typen oder -klassen zu ermitteln, in welche die Siedlun:
gen spontan sich zu gruppieren mneigen: und damit eine Siedlungspyra
mide zu ermitteln, die das Vorhandensein allgemeiner Grundsatze odes
Gesetzmissigkeiten offenbart. Hier liegt die Idee zugrunde, dass solch einc
natiirliche Hierarchie tendenzielle Effizienzkriterien widerspiegelt; die ab
normalen Siedlungen miissten stimuliert werden, sich ihnen angemessene
ren Ebenen zu nihern: das Faktum der Pyramide wird zur Norm. Dies:
Anniherung spiegelt offensichtlich eine Mindeststrategie wider, die du
Grundstruktur des Systems akzeptiert und sich nicht die radikale Verinde
rung zum Ziel setzt.

3. Die dritte Lehrmeinung erscheint in einer dynamischeren Perspektive
nimlich der der Entwicklungsplanung. Die Hauptlinie der Forschung be
trifft eben die Wachstumszentren oder Entwicklungspole; sie grundet sic
auf die Beobachtung einer Polarisierung der Entwicklungsprozesse de¢
Siedlungen, die Missverhaltnisse zwischen Zentrum und Randgebiet schaff’
‘hr Fernziel ist die Abschwichung dieser Missverhiltnisse und die Fo!
derung der Entwicklung der Randgebiete. Thr Nahziel ist die Ermittlun
der ginstigsten Siedlungsdimensionen fiir die Einleitung autonomer En
wicklungsprozesse (Startvermogen).

Ich werde mich hier auf die Behandlung der letzten beiden Lehrmeinu
gen beschrinken, da die erste Lehrmeinung Gegenstand eines besondere
Vortrags von Prof. Gubert ist.



1. Studien uber die Siedlungspyramide

Eines der grundlegenden Ergebnisse der Studien iiber die menschlichen
Siedlungsformen ist die Tatsache, dass diese sich nicht nach der “normalen”
oder ‘“‘Gauss’schen” Kurve verteilen, sondern nach einer abnehmenden Kur-
ve: je grosser die Siedlungen, desto geringer ihre Anzahl, d.h.: in jedem
System gibt es eine einzige sehr grosse Stadt, wenige mittelgrosse Stidte, viele
Kleinstidte und sehr viele Dorfer.

Die Wissenschaftler haben hier zahlreiche Theorien und Modelle entwik-
kelt, um diese ‘“‘Pareto”-Verteilung zu erkliren. Eine der bekanntesten Theo-
rien ist die “rank-size”’-Theorie von G.K. Zipf bzw. die Theorie des umgekehr-
ten Verhiltnisses zwischen Grossenordnung einer Klasse und Klassenstir-
ke. Diese Theorie wurde gerade wegen ihrer allgemeinen Verwendbarkeit als
reines ‘‘Zahlenspiel” angegriffen. In diesem Zusammenhang besteht ihr
Hauptmangel darin, dass sie sich perfekt auf kontinuierliche Verteilungen
anwenden ldsst und keinerlei Angaben oder Griinde liefert fiir die Grenzen
der Klassen oder fur die Diskontinuitit der Verteilung® Daraus ergibt sich,
mit anderen Worten, keinerlei Angabe iber die optimalen Siedlungsdimensio-
nen.

Dem rank-size-Prinzip hat sich der bekannteste unter den Entdeckern
der Regel von den Zentralorten, W. Christaller, sehr lebhaft widersetzt.
Seine Regel bildet heute eine definitive Errungenschaft der Siedlungs- und
Gebietswissenschaft. Thre Besonderheit besteht darin, eine diskrete diskonti-
nuierliche Siedlungsverteilung zu fordern, mit sehr gleichmassigen Klassen in
ithrem Inneren, die untereinander gut differenziert sind, und zwar nach fast
deterministischen Grundsidtzen und Kriterien, die von Faktoren, wie Produk-
tivitait des Bodens, Beforderungstechniken, Lebensstandard usw. abhingen.

Diese Entdeckung von Christaller, Bobek und anderen hat zu ausgedehn-
ten empirischen Forschungen in verschiedenen Zusammenhingen und mit
verschiedenen Methoden gefithrt. Auch die Ergebnisse der einzelnen For-
schungsarbeiten weichen mehr oder weniger stark voneinander ab. Eines der
fortschrittlichsten theoretischen Modelle ist das von A. Losch, das sich fol-
gendermassen untergliedert:

4. H. Carter, La geografia urbana, Zanichelli, Bologna, 1975, S. 66.
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Schaubild Nr. 2
SCHEMA DER SIEDLUNGSVERTEILUNG

nach dem Prinzip des Verhiltnisses von Klasse und Dimension (Rank - size)

Siedlungsdimension (Einwohnerzahl)
1.000.000

500.000

100.000

Anzahl der Siedlungen

Schaubild Nr. 3

PYRAMIDE DER ZENTRALORTE
nach Christaller

ART DES ZENTRUMS

@ G 30.000 - 100.000
@ & 10.000

@ K 3.000 - 3.500

@ A 1.500 - 2.000

O M 1.000



Stellenwert Einwohnerzahl Siedlungszahl

: 1.000.000 +

Z 100.000 — 1.000.000
3 30.000 — 100.000
4. 20.000 — 30.000
3 5.000 — 20.000
6. 1.000 — 1.500
2. 250 — 1.000

Bei einer Anwendung dieses Modells auf Dinemark stimmten Theorie

und Praxis fast vollstindig uberein®,

Auch in unserem Land wurden Studien durchgefiihrt, um die Theorie
der zentralen Ortschaften und der Analyse der Siedlungspyramide nach-
zuprifen. Eine der vollstindigsten scheint die von D. Mainardi® zu sein,

der folgende Klassifizierung vorschlagt:

Dimensionen
Herrschende Metropolen
Regionalmetropolen 200.000 +
Zweitrangige Regionalzentren 50.000 — 80.000
Bezirkszentren 20.000 — 60.000
Ortszentren ?
Verorte 2.000 —

Dorfer 1.000 —
Kleine Dorfer 350 —
Weiler 150 —
Einzelsiedlungen 20 —

Nach diesem Verfasser sind die beiden Hauptebenen die Metropolitan-

und die Bezirksebene, weil diese iiber

5. T. Rallis, La Gerarchia Urbana in Danimarca in: R. Mainardi (Hrsg.), Citta e Regione in

Europa, Angeli, Milano, 1973.
6.2..0, 8. 70 ff..
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1. die absolut vollstindigsten und modernsten Dienstleistungseinrichtun-

gen (Metropolitanzentren);

2.  alle Dienstleistungseinrichtungen, die den normalen Alltagsbeduirfnissen
der modernen Gesellschaft entsprechen (Bezirkszentren)

verfiigen.

Die Siedlungspolitik misste diese beiden Ebenen konsolidieren und sie

zu Hauptebenen wirtschaftlicher Gebietsplanung machen.

R. Guiducci” schligt auf theoretisch-empirischer Grundlage, die im ib-
rigen nicht weiter erklirt wird, die Dimension von 5.000.000-7.000.00C
Einwohnern als metropolitanen Mindestgrenzwert vor und regt weiter eine
Umorganisation Italiens in 9 grosse ‘“‘Regionalbereiche” an; nach ihm soller
die optimalen Siedlungsgrossen bei folgenden Einwohnerzahlen liegen:

25.000
50.000
100.000
200.000
500.000
1.000.000

Die Siedlungen dazwischenliegender Grossen mussten ermutigt werden
so dass sie sich um diese Werte einpendeln.
Eine Studie uber das Siedlungsnetz in Frankreich® hat folgende Klasser

ermittelt:
Bevilkerung des  Bevolkerung der
Zentrums Fldche

“Mairie” 100—-500 —
Bourg 500—2.000 -
“Grossgemeinde” i, 1
Bourgade 1.000-2.000 5.000 — 8.000
Gebietszentrum 5.000—10.000 40.000 — 50.000
Départementhauptort 30.000—50.000 300.000

Zweitrangiger Regional-
hauptort
Regionalhauptort

80.000—200.000

f
8.
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Auf den Spuren von Christaller bewegt sich auch einer der anscheinend
systematischsten und ehrgeizigsten Versuche auf dem Gebiet der Siedlungs-
studien, nimlich die “logarithmische Siedlungstabelle” von C.A. Doxiadis,
die in ihrer vollstindigen Version 15 Klassen von Siedlungseinheiten umfasst,
von der Einzelperson bis zur ganzen Erdbevolkerung (Okumenopolis). Thr
zentraler Teil, der in diesem Rahmen wichtig ist, enthilt folgende Gliede-

rung®:

Gemein- " Demo-
Siedlungs- Bevolkerungs- grafi-
Fasa schafts-
einheit klasse sche
klasse :
Siedlungs-
tabelle
Einzelsiedlung <+ 1 15—100 40
Weiler 5 2 100—750 250
Dorf 6 3 750—5.000 1.500
Kleine Stadt 7 4 5.000—30.000 10.000
Stadt 8 5 30.000—200.000 75.000
Kleine Metropole 9 6 200.000—1,5 M. 500.000
Metropole 10 7 1,5—-10 M. 4 M.

Ein noch mehr vereinfachtes Schema unterscheidet nur vier Hauptklassen:

Siedlungseinheit Bevolkerungszahl
Héusergruppe 3—100
Dorf 100—-5.000
Stadt 5.000—200.000
Metropole 200.000—10 M.

Lopez' stellt folgende Klassifizierung der Stidte auf:

9. C.A. Doxiadis, Action for Human Settlements, in: “Ekistics”, v. 40, Nr. 241, Dezember
1975, S. 407.

10. Lopez, The Crossroad within the Wall, in: O. Handlin und J. Burchard (Hrsg.), The
Historian and the City, MIT Press 1967.
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Landstiadte 5 000 Einwohner

Mittelgrosse Stidte 20.000 »
Grosstidte 100.000 - ¥
Sehr grosse Stidte 1 M. »

Eine Gegenuberstellung der verschiedenen Siedlungsklassen und -pyra-
miden der einzelnen Autoren oder ihrer Ableitungen ist wegen der Verschie-
denheit der Definitionen und ihres Gultigkeitsbereiches, wegen des empiri-
sch-deskriptiven Charakters der einen Klasse und des theoretisch-deskriptiven
Charakters der anderen, wegen der Betrachtung entweder der einzelnen Zen-
tren allein oder auch deren Einflusssphire und Schwerpunktfliche, oder
wegen der Betrachtung des funktionalen und verwaltungsmaissigen Charak-
ters mit oder ohne Beriicksichtigung des Bevolkerungsaspektes nicht leicht.

Zur Orientierung und unter Beriicksichtigung der Verschiedenartigkeit
der Quellen kann man die Angaben dieses Ansatzpunktes in einer Tabel-
le zusammenfassen. (Schaubild Nr. 4).

Diese beruht auf der ungepriiften Hypothese einer Normalverteilung der
Siedlungen im Inneren der Klassen (oder mit der systematischen Tendenz der
Durchschnitte zu den unteren Grenzen hin). Einige Schemata wiesen zwi-
schen den Klassen Liicken auf, die im Schaubild belassen wurden, aber es ist
zweifelhaft, ob es in Wirklichkeit nicht Siedlungen mit mittleren Dimensio-
nen zwischen den vorgeschlagenen Klassen gibt.

Die Nuzlichkeit der Tabelle besteht darin, dass sie eine visuelle und
synoptische Schau der obenbehandelten Schemata ermoglicht und eventuel-
le Ahnlichkeiten, Unterschiede und gemeinsame Tendenzen zwischen diesen
erfasst. So wird man beispielsweise eine Ubereinstimmung nicht tbersehen
konnen in Bezug auf das Vorhandensein einer Siedlungsklasse zwischen
200.000 und 1.000.000, einer zweiten zwischen 30.000 und 200.000 und
einer dritten zwischen 5.000 und 30.000 Einwohnern. Bei den unteren Ebe-
nen ergeben sich keine so klaren Ubereinstimmungen; daraus kann man sti-
mulierende Fragen herleiten iiber die Verschiedenartigkeit der in der ortli-
chen Umgebung wirksamen Einfliisse oder sogar ber die verschiedenen Kri-
terien, die den Erhebungen fiir kleinere Siedlungen zugrundeliegen. Was diese
letzteren anbelangt, so dirfte es interessant sein, eine Tabelle aufzustellen
(Schaubild Nr. 5) welche die Vorschlige von zwolf verschiedenen Quellen in
Bezug auf die optimalen Dimensionen der Siedlungen mit Wohncharakter
zusammenfasst''.

11. G. Bell, J. Tyrwhytt (Hrsg.), Human Identity in an Urban World, Penguin, Harmondsworth
1972 S. 234.
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Schaubild Nr. 4

DIE IDEALE UND/ODER REALE VERTEILUNG
DER SIEDLUNGSDIMENSIONEN
nach einigen Verfassern

""The Ecologist,,
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Schaubild Nr.5

OPTIMALE DIMENSIONEN NACH DER ANZAHL DER FAMILIEN
DER SIEDLUNGSEINHEITEN
nach einigen Quellen (Bell und Tyrwhytt)

0 Anzahl der Familien 500 i f 10.000 15.000

1929 Perry

1931 U.S.S.R.

1933 Christaller

1933 C.I.A.M.

1943 R.1.B.A.

1944 Dudley

1953 Chombart
de Lauwe

1956 Ekistics

1961 Hook

1966 Washington

1967 Runcorn

1968 Peterboro




Ausser den erwihnten theoretischen Modellen von Zipf und von Chri-
staller gibt es viele Modelle, die die Verteilung der Siedlungen in der Siedlungs-
pyramide erkliren sollen. Hier gibt es wiederum zufillige Modelle, von
denen einige auf dem Grundsatz des verhiltnisméssigenn Wachstums beruhen
(je grosser eine Siedlung, desto grosser seine Wachstumsrate) oder auf den
Grundsitzen der Wanderung (Arbeitsmarktbedingungen). Unter den zufilli-
gen Modellen haben jene die grosste Aufmerksamkeit auf sich gezogen, die
auf dem Prinzip der Entropie beruhen. Es gibt ferner die “wirtschaftsihnli-
chen” Modelle: das sind Wachstumsmodelle, neoklassizistische Gleichge-
wichtsmodelle und Modelle, die auf dem Grundsatz der kleinsten Kraftaufwen-
dung oder auf der Koalitionstheorie beruhen.

Es gibt Modelle, denen die allgemeine Systemtheorie zugrundeliegt; da-
von durfte das wichtigste wohl das allometrische Wachstumsmodell sein.

Schliesslich gehen jiingere Modelle auch von den Markov’schen Ketten
und den Multiplikationseffekten aus'

Eine jungste kritische Gesamtdarstellung all dieser Modelle kommt zu
dem Schluss, dass infolge der Kompliziertheit des Siedlungssystems kaum
daran zu denken ist, eine Formel zu finden, die alle empirischen Fille er-
kliren und erfassen konnte. Aber viele dieser Fille passen doch in gewisser
Weise ‘“‘unter einen Hut”, sofern die Siedlungsrealitit bekannt ist. Die Wahl
unter ihnen hingt am Endevom personlichen Vorzug ab, den man diesem
oder jenem Ausgangspunkt gibt, sei er systematischer, statistischer, zufilliger,
wirtschaftlicher, hierarchischer oder zusammenhingender Art usw..Auf jeden
Fall ist infolge der vielen am Spiel beteiligten Krifte die Suche nach einer
monokausalen Erkldrung sinnlos; wenn die Theorie nicht elegant genug ist,
so trigt daran nicht der Wissenschaflter die Schuld sondern die Materie®.

2. Studien uber die Wachstumszentren (Entwicklungspole)

Das Schrifttum iber die Entwicklungspole griindet sich auf eine Unklar-
heit, weil es die Begriffe, die Perroux auf wirtschaflich- funktionaler Ebene
entwickelt hat, auf eine geografisch-territoriale Ebene iibertragt. Perroux lehnt
ausdriicklich den Begriff des banmalen geografischen Raumes ab und be-

12. B.J. L. Berry, Horton, Geographic Perspectives on Urban Systems, Prentice Hall Englewood
Cliffs, 1970.

13. H. Richardson, The Economics of Urban Size, Saxon House-Lexington Books, Lexington
1974, S. 156.
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zieht sich stattdessen auf die operativen Riume, in denen sich die Unterneh-
men bewegen; sein ‘“‘Entwicklungspol” ist ein Betrieb, eine Gruppe von Be-
trieben, oder ein Gewerbebereich, aber keine Siedlung.

Die Griinde fur Enttiduschungen und fir ein Scheitern der Politik der
Entwicklungspole sind grossenteils auf die mangelnde Erkenntnis diesesIrr-
tums zurlickzufuhren. Es wurde daher vorgeschlagen, den wirtschaftlichen
Begriff des ‘“Entwicklungspols” klar von dem geografisch-siedlungsmassigen
Begriff des “Wachstumszentrums’ zu unterscheiden'.

Die Gebietspolitik (Regionalplanung) der letzten 25 Jahre verfolgt in
allgemeinen zwei Ziele:

1. das Siedlungssystem in seiner Gesamtheit zu stirken um dadurch die Lei-
stungsfihigkeit zu fordern und zur nationalen Entwicklung beizutragen;

2. das System ins Gleichgewicht zu bringen, indem man den Prozess aufhilt,
der durch einen Andrang zum Zentrum und durch die Entvolkerung des
Randgebiets gekennzeichnet ist. Vor allem in Bezug auf dieses letzte Ziel
hat man die Politik der Entwicklungspole oder, genauer gesagt, der Wachs-
tumszentren betrieben.

Die Literatur auf diesem Gebiet ist eher normativer als beschreibender
bzw. erklirender Art; die Angaben, die im allgemeinen in Bezug auf die
optimalen Dimensionen (oder Mindest- bzw. Grenzwertdimensionen) der
Wachstumszentren gegeben werden, beruhen auf a-priori-Argumenten oder
einfach auf intuitiven Argumenten, anstatt auf empirisch begrindeten
Theorien.

Die Ubereinstimmung der Autoren in Bezug auf diese Ebenen ist im
tibrigen bemerkenswert, auch weil die angegebenen Klassen sehr weit
spannt sind®:

Boudeville (1966) 15.000 +

Fox (1966) 250.000

Allen e Hermansen (1968) 30.000—250.000
Lewis e Prescott (1972) 25.000—100.000
Misra (1972) 50.000—500.000

14. Moseley, Growth Centers in Regional Planning, Pergamon, Oxford, 1974.
15. Moseley, a.a.0., S. 11.
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4. Wirksameres Eindimmen der Landflucht durch Regionalzentren mit gros-
sen Dimensionen;

5. Bedarf animmer grosseren Marktflichen fiir noch qualifiziertere Dienstlei-
stungen, deren Nutzniessung immer mehr begehrt wird;

6. Rasche Entwicklung eines Zentrums als unabdingbare Voraussetzung, um
in einer zweiten Phase das hohere Einkommen selbst des Hinterlandes
umzuverteilen’®,

Ich habe diese Ziele und Argumente angefithrt, um zu unterstreichen,
welche Rolle in der Politik (und in der Theorie) der Wachstumszentren Ar-
gumente sowohl in Bezug auf wirtschaftlich produktive Leistungsfihigkeit,
wie in bezug auf das Problem der Dienstleistungen, des Konsums und der
“Lebensqualitit” spielen.

Diese Unterscheidung ist wichtig, weil die optimalen Dimensionen der
Wachstumszentren auf sehr verschiedenen Ebenen auftreten, je nachdem, ob
man den einen oder anderen Aspekt in den Vordergrund stellt. Ist das Haupt-
problem die technisch-wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, so miisste die
Siedlung (oder das mehrpolige, aber eng verflochtene Siedlungssystem) etwa
200.000 bis 500.000 Einwohner haben. Diese Einwohnerzahl spiegelt zum
Teil eine faktische Realitit wider, die bereits bei der vorangegangenen Ana-
lyse zutagetrat; fast jeder Wissenschaftler, der eine Siedlungspyramide erstellt,
ermittelt eine Klasse von Siedlungen mit diesen Dimensionen, die wir als
Grosstidte oder als kleine Metropolen bezeichnen kénnen, Dieser Beob-
achtung fugen die Wissenschaftler, die sich mit den Wachstumszentren befas-
sen, eine zweite hinzu: sobald eine Stadt diese Grenzwerte erreicht,
scheint ihre Entwicklung gesichert, da sie sich regeneriert (Startvermogen).
Die Ubereinstimmung der Wissenschaftler in diesem Punkt ist bemerkens-
wert, wenn auch die empirischen und theoretischen Grundlagen noch ziem-
lich unsicher sind"”.

16. Moseley, a.a.0., S. 20.

17. L. Wingo, Issues on a National Urban Development Strategy for the U.S., in: “Urban
Studies”, v. 9, Nr. 1, Februar 1972, behauptet, dass “der grosste Teil der Uberlegungen sich auf
Klassen zwischen 100.000 und 1.000.000 Einwohnern bezieht, mit einer gewissen Bevorzugung fiir
den unteren Teil der Tabelle; die Zahl 250.000 scheint am populérsten zu sein”; Richardson, a.a.0., S.
119 vertritt die gleiche Meinung und fiihrt auf S. 131 eine Liste von Studien an, die zu den gleichen
Schussfolgerungen kommen: Thomson (1965 und 197 2), Neutze (1965), Clark (1945), Alonso (1970),
Berry (1968), Radcliffe Maud (1969), Hansen (1970, 1972), Cameron (1970), Klaassen (1972), Fox
und Kuna (1965) und andere. Die Zahl 250.000 wird auch von Moseley, a.a.0., S. 110, 112, Morill,
The spatial organization of society, Duxbury, Belmont, 1970, S.161, und R. Jungk, in K. Coates,
a.a.0., S. 38, angefiihrt.
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Es gibt jedoch auch immer mehr Versuche, die Entwicklungspole in der
realen Welt festzustellen. In einem Dokument der EFTA von 1968 wird die
Verwendung folgender Kriterien vorgeschlagen:

1. Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens im Wachstumszentrum, das dem na-
tionalen Durchschnitt entsprechen oder diesen iibertreffen misste;

2. Erhohung des Bruttoeinkommens iiber das nationale Durchschnittsniveau
hinaus;

3. Wichtige Investitionen im Produktionsbereich;

4. Starke Wachstumsrate der Bevolkerung;

5. Ausreichende Dimensionen, um ein breites Band von Dienstleistungen an-
bieten zu kénnen.

Andere Autoren haben verschiedene Indizes fur Zentralitit verwandt,
die sich auf die Auswirkungen der Entwicklung im Gebiet beziehen; einige
haben ferner auf die Faktoranalyse eines breiten Bandes von Variablen
zuruckgegriffen.

Zahlreich sind die Ziele der Politik der Wachstumszentren:

1. die fir die Entwicklung gunstigsten gebietsmissigen Bedingungen schaf-
ff.‘rl;

2. die Entwicklung in der gesamten Region verteilen;

3. die Auswanderung auffangen;

4, die Verbreitung der Neuerungen beschleunigen;

5. die Stufen- und Ballungswirtschaft festigen;

6. die Leistungsfihigkeit steigern und die Giite der Dienstleistungen ver-
bessern.

In der Praxis bedeutet eine Politik der Wachstumszentren: Verteilung
von Gewinnen, Investitionen, Leistungsanreizen usw., und zwar auf diskrimi-
nierende Weise, also zugunsten einiger Ortschaften (die als Wachstumszen-
tren ausgewdhlt sind) aber auf Kosten anderer. Der Verzicht auf Kriterien
der ausgleichenden Gerechtigkeit und des Gleichgewichts wird verschieden
begrﬁndet:

1. Notwendigkeit, die produktionswirksamen Investitionen zu konzentrieren;

2. Forderung der Stufenwirtschaft durch Verwirklichung von Infrastruktu-
ren;

3. Bessere Ausnutzung, Aufnahme und Schaffung technischer, gesellschaftli-
cher und kultureller Neuerungen in den grosseren Siedlungszentren;
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Gemeingut ist auch die Beobachtung, dass dies die bevolkerungsmassi-
gen Dimensionen der Siedlungsregion (Siedlungssystem) sind, die als Wachs-
tumszentrum ausgewahlt worden ist; es ist nicht notwendig, dass es sich um
ein einzelnes Zentrum handelt. Aus verschiedenen Grinden ist man der
Meinung, dass ein Komplex kleinerer, ganz stark integrierter Zentren, die
diese Dimensionen erreichen, vielleicht den Idealzustand darstellt',

Die Bedeutung dieser Uberlegungen in Bezug auf das Problem der opti-
malen Ebenen der ortlichen Regierung und Verwaltung erscheint ziemlich
klar, aber noch mehr scheint das Studium der Wachstumszentren hierherzu-
gehoren, und zwar nicht unter dem Gesichtspunkt der produktiven Leistungs-
fihigkeit, sondern unter dem der Verteilung: also unter dem Gesichtspunkt
der Dienstleistungen, des Konsums und des Wohnsitzes. Die Bedurfnisse der
Unternehmen unterscheiden sich, wie gesagt, sehr von denen der Familien.
Wenn die optimalen Dimensionen fiir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
eines Wachstumszentrums sich etwa zwischen 200.000 und 500.000 Einwoh-
nern bewegen, so machen die optimalen Dimensionen fiir eine Wohngemein-
schaft, also fur das tigliche Leben (auch nach der zu Beginn erwihnten
antiken Tradition) den 10. Teil dieser Dimensionen aus und treffen damit
eine um eine ganze Klasse kleinere Grosse. Um diese Bediirfnisse zu beriick-
sichtigen, die Entwicklung in der gesamten Region zu fordern, die Konsoli-
dierung des Siedlungssystems zu begiinstigen, die Vorteile aus der Entwick-
lung in Form eines effizienten Verteilungsnetzes der Giiter und Dienstlei-
stungen in angemessener Qualitit unter den Familien zu verteilen und um
sich den traditionellen optimalen Dimensionen der Wohngemeinschaft zu
nihern, wird schliesslich vorgeschlagen, die Mindestdimension des Wachstums-
zentrums auf 25.000 (nach anderen auf 15.000) Einwohner zu brin-
gen'. Die Vorteile der Politik der Wachstumszentren (Leistungsanreize, In-
vestitionen usw.) diirfen daher nicht nur auf das Regionalzentrum konzen-
triert werden, sondern miissen auch in den tieferen Abschnitten der Siedlungs-
pyramide bis zu den angegebenen Grenzen ausgedehnt werden.

Diese Dimension wird aber nicht so allgemein akzeptiert (wie die oben-
genannte); es ist hinzuzufiigen, dass sie theoretisch und wissenschaftlich
nicht begriindet ist, und dass sie vor allem noch zu gross ist*®. Die Konzen-
tration der Vorteile auf diesen Ebenen bringt die Gefahr mitsich, dasSied-
lungsnetz auf den unteren Pyramidenebenen, die gewdhnlich einen be-

18. H. Richardson, a.a.0., S. 130.
19. Moseley, a.a.0., S. 146, 159 ff.
20. Ebenda.
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trichtlichen Teil des Systems darstellen, zum “Fasten’’ zu verdammen.

Man muss tatsichlich bemerken, dass nicht einmal auf dieser Ebene ziem-
lich lebhafte automatische Verteilungsprozesse stattfinden. Die einzige Mog-
lichkeit, die Verteilung der Entwicklung fiir das gesamte Regionalgebiet
sicherzustellen, besteht darin, die Wachstumszentren nach den Entfernungen
des tiglichen Pendlertums zu verteilen.

Mit anderen Worten: wenn das Hauptziel in einer gleichméssigen Vertei-
lung der Vorteile der Entwicklung des gesamten Regionalgebiets besteht, so
sind die Mindestdimensionen der Wachstumszentren jene, die esim Verhilt-
nis zur Bevolkerungsdichte und zum Beforderungssystem gestatten, das ge-
samte Gebiet mit einer Reihe von tiglichen Schwerpunktbecken zu iiberzie-
hen.

An dieser Stelle diirfte es notig sein, die Behauptung zu wiederholen,
dass — wenn dies auch manchmal zu einer Unterdimensionierung der Wachst-
umszentren und damit zu gewisse Verschwendung fithrt — Grundkriterium
des gesamten Siedlungssystems die Leistungsfihigkeit bleibt, und zwar nicht
nur die wirtschaftliche?!.

Ebenso wie man auch angesichts der verschiedenen Ebenen und Klassen
in der Siedlungspyramide vergeblich nach einer einbeitlichen optimalen
Siedlungsgrosse sucht, braucht man im Inneren einer Klasse oder Ebene
(oder eines Pyramidenabschnittes) die optimale Dimensionen zu suchen. Die
Vielfalt der Subjekte (Familien, Unternehmen),die Vielfalt der Wiinsche und
Bediurfnisse, und schliesslich die Vielfalt der technischen Anpassung — mit
einem Wort: die unendliche Verschiedenheit der beteiligten Faktoren, recht-
fertigt es wohl, ein breites Band von Unterschiedlichkeiten bei den Di-
mensionen der Zentren in Kauf zu nehmen.

Wichtig ist, dass eine gut artikulierte Siedlungspyramide besteht, weil
damit die Entwicklungsprozesse stehen und fallen, dass eine grosse Stadt
vorhanden oder ein Komplex integrierter Zentren mit Mindestdimensio-
nen zwischen 200.000 und 500.000 Einwohnern, weil darin sich die Haupt-
neuerungs- und Entwicklungsprozesse abspielen, und dass dieses Netz als
Treibriemen fiir die Entwicklung des ganzen Gebiets fungiert. Die Verschie-
denheit an Form und Gliederung des Siedlungsnetzes (Struktur, Pyramide,
System) ist ein physiologisches Kennzeichen. Schliesslich wird die Behaup-
tung aufgestellt, dass die Dichte des Siedlungssystems mehr zihlt als dessen
Dimensionen??.

21. Ebenda. Auf diesem Begriff bestehen sowohl Moseley, a.a.0., S. 74, 161 als auch
Richardson, a.a.0., S. 178.
22. H. Richardson, a.a.0., S. 4, 125, 132.
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Zusammenfassung und Schulssfolgerungen

Die Studien uber die optimalen Siedlungsdimensionen lassen sich in
verschiedene Lehrmeinungen einteilen. Klassisch sind, geschichtlich, die poli-
tischer Art. Hier besteht das Hauptproblem im Verhiltnis der Dimensionen
zu den gesellschaftlichen Gruppen (Polis, Staat), zu der Moglichkeit demo-
kratischer Beteiligung der Einzelpersonen an den politischen Prozessen und
zur Leistungsfihigkeit des politischen Systems in Bezug auf die gesellschaft-
lichen Ziele (z.B. Sicherheit nach aussen, Ordnung im Inneren). Diese Lehr-
meinung scheint keine guten Ergebnisse gebracht zu haben; die als optimal
vorgeschlagenen Bevolkerungsgrossen reichen von den ca. 40.000 Einwoh-
nern bei Platon und Aristoteles?*bis zu 500.000 und 5.000.000 Einwohnern
bei zahlreichen regionalistischen Lehren.

Die zweite Lehrmeinung ist die utopistisch-urbanistische, die sich von
der vorgenannten durch das grossere Interesse fur die kleinen Siedlungsebe-
nen (Gemeinschaften, Stddte), anstatt fiir die politisch-gesellschaftlichen Ebe-
nen (Staat), und durch die grossere Aufmerksamkeit fur grundlegende, kon-
krete und Alltagsthemen, anstatt fiir die funktionalen und organisatorischen
Anliegen, unterscheidet.

Bei diesen Modellen geht es den Denkern um die Verwirklichung von
Zielen wie Ordnung, Harmonie, Gleichheit, Gefilligkeit und Funktionalitat
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Alltagsprozesse. Die Bevolkerungs-
dimensionen, die von den Wissenschaftlern dieser Lehrmeinung als optimal
vorgeschlagen werden, liegen auf zwei Hauptebenen: auf der Ebene des Dor-
fes und der kleinen Gemeinschaft, in der sich das Alltagsleben der Einzelper-
sonen und der Familien abspielt (sie liegen damit im grossen und ganzen
zwischen 500 und 10.000 Einwohnern) und auf der aus dem Begriff der
Stadt (Polis) abgeleiteten Ebene, in der die Einzelperson ihre Bediirfnisse
befriedigen und jede normale gesellschaftliche Funktion ausiiben kann. Diese
Ebene liegt zwischen 10.000 und 100.000 Einwohnern, mit einer gewissen
Konzentration an Priferenzen zwischen 30.000 und 60.000 Einwohnern. Es
ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die von diesen Quellen gelieferten
Zahlen mehr auf Eindriicken, Analogien und Spekulationen, anstatt auf ernst-
haften Forschungen beruhen®®

23. C.J. Friedrich, Introduzione alla teoria politica, 11i, Milano, 1971, S. 113.

24. Eine Liste von Verfassern, die die Dimension von 30.000 Einwohnern bevorzugen, liefert L.
Mumford, in: The Urban Prospect, Secker and Warburg, London 1968, S. 156. An anderer Stelle gibt
Mumford selbst allerdings den Abschnitt 30.000-300.000 und insbesondere die Stadt mit 100.000
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Eine dritte empirisch-soziologische Lehrmeinung versucht, die optimalen
Dimensionen der gesellschaftlichen und gebietlichen Gruppen aufgrund ver-
schiedener Kriterien zu ermitteln, wie aufgrund der ‘“‘moralischen Integra-
tion”, der Dynamik der kleinen Gruppen, den Grundsitzen der Hierarchie
und der Information usw.. Die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse gestattet
noch keine praktische Verwendung derselben und damit auch keine Dis-
kussion dartiber an dieser Stelle?.

Eine vierte Gruppe von Studien uber die optimalen Dimensionen ist
geografischer und wirtschaftlicher Art und bemiiht sich, aus der empirischen
Analyse der bestehenden Siedlungen theoretische Grundsitze zu gewinnen,
die verallgemeinert werden konnen. Diese Gruppe kann nach weiteren drei
Ansatzpunkten unterteilt werden. Der erste studiert mit wirtschaftlichen, im
Endeffekt mit betriebswirtschaftlichen Kriterien die Kosten der 6ffentlichen
Dienstleistungen; die Leitidee besteht darin, dass menschliche Siedlungen
auf “ortlichen Regierungs- und Verwaltungsebenen” Dimensionen haben soll-
ten, die die Kosten vermindern und den mit der értlichen Verwaltungstitig-
keit verbundenen Nutzen auf hochste steigern. Mit anderen Worten: wie im-
mer die Struktur und reale wirtschaftliche und gesellschaftliche Dynamik der
Siedlungen oder ihre Verteilung im Gebiet usw. sein mogen, so miissten diese
gemdss der im Ansatzpunkt enthaltenen Hypothese unter verwaltungsmassi-
gem Gesichtspunkt in leistungsgerechtere Dimensionen in Bezug auf die
offentliche Verwaltung aufgeteilt werden. Bei dieser Lehrmeinung besteht
die Tendenz, drei Ebenen optimaler Dimensionen anzugeben: eine untere, die
meistens unter Zugrundelegung der Kosten des Volksschulunterrichts be-
rechnet wird (1.200-2.700 Einwohner); eine obere, iiber die hinaus Einheits-
kosten der offentlichen Dienstleistungen zunehmen (der betreffende Grenz-
wert scheint bei 200.000 bis 300.000 Einwohnern zu liegen); und eine
mittlere Ebene, bei der die Dienstleistungskosten gering bleiben. Die Grenzen
dieser mittleren Siedlungskategorie werden in einem Pyramidenabschnitt
zwischen 30.000 und 1.000.000 Einwohnern angegeben (mit einer hoheren
Angabenfrequenz zwischen 50.000 und 250.000 Einwohnern)?¢.

Einwohnern alsoptimalan. Verschiedene Autoren wie z.B. Rodwin und G. Simoncini (/I futuro e la
citta, 11 Mulino, Bologna, 1970) folgen ihm in dieser Idee. Auch das Schrifttum iiber die neuen Stidte
und iiber die Wohngemeinschaften ist reich an Ideen und Vorschligen in Bezug auf optimale Di-
mensionen, aber das ist ein eigenes Thema, das hier nicht weiter vertieft werden soll.

25. Eine Liste mit Vorschlagen findet sich bei F. Demarchi, B. Cattarinussi, Le dimensioni
ottimali degli insediamenti und (mehrere Verfasser) L 'Urbanistica nella Mitteleuropa, Gorizia 1969.

26. H. Richardson, a.a.0., S. 86; Moseley, a.a.0., S. 62; S. Cafrero, A. Busca, Lo sviluppo
metropolitano in Italia, Giuffré, Roma 1970, S. 171.
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Schaubild Nr. 6

ALLGEMEINES SCHEMA DER KOSTENKURVE
BEI OFFENTLICHEN DIENSTLEISTUNGEN
nach SiedlungsgroRe
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Der zweite empirisch-induktive Ansatzpunkt studiert die reale Vertei-
lung der Siedlungen im Gebiet, um daraus Erklirungen und “Gesetzmassig-
keiten” zu gewinnen, wobei stillschweigend davon ausgegangen wird, dass
diese die “natiirlichen” Grundsitze der Vernunft und Leistungsfihigkeit wi-
derspiegeln. Unter den gesichertesten Theorien finden wir die der Zentralor-
te, die die wichtigsten Siedlungen in eine Dimensions- und Funktionspyrami-
de einordnet, welche auf dem Logarithmus der Zahl beruht. Eines der
wichtigsten Ergebnisse dieser Theorie ist die ‘“Logarithmische Siedlungstabelle”
(ELS) von C.A. Doxiadis. In ihrem mittleren Abschnitt, der uns hier am
meisten interessiert, sicht diese eine Enteilung der Siedlungen in Gruppen
mit 40, 250, 1.500, 10.000, 75.000, 500.000 Einwohnern vor. Ahnliche
Gruppen werden von anderen Wissenschaftlern wie A. Losch vorgeschlagen,
die sich mit den “Zentralorten” befasst haben.

Der dritte empirisch-induktive Ansatzpunkt, allerdings mit grossen nor-
mativen und spekulativen Veristelungen, ist der der ‘“Wachstumszentren”
oder “Entwicklungspole”. Hier besteht das Problem darin, die Mindestdi-
mensionen zu ermitteln, die eine Siedlung haben muss, um eine autonome
Entwicklungsdynamik einleiten zu kénnen (wirtschaftliches Startvermogen).
Dabei muss man aber klar Produktionsgesichtspunkte von Konsumgesi-

chtspunkten unterscheiden. Es besteht eine gewisse Ubereinstimmung unter

215



den Wissenschaftlern iiber die Angabe eines Abschnitts von 200.000 bis
250.000 Einwohnern als Mindestebene fur das wirtschaftliche Startvermogen
einer Siedlung. Ist andererseits das Ziel eher eine gleichartige Verteilung der
Wirkungen der Entwicklungen im Gebiet und zwar nach Verbrauch, Lebens-
qualitit usw, so mussten die Wachstumszentren Kleinere Dimensionen ha-
ben, etwa 15.000 bis 25.000 Personen.

Die Studien, auf die Bezug genommen worden ist, sind offensichtlich
ziemlich unterschiedlich, was die disziplinire Perspektive, die Methoden, die
empirischen Zusammenhinge und die Ziele der Analyse angeht. Im allgemei-
nen behandeln sie die optimalen Dimensionen der Siedlung, anstatt ihr be-
sonderes funktionales Subsystem, d.h. die ortliche Verwaltung und Regie-
rung. Die Problematik scheint allerdings fiir das Thema dieser Tagung wichtig
zu sein, denn im Prozess stummer gegenseitiger Anpassung zwischenSiedlungs-
system und Subsystemen, ist offensichtlich das Siedlungssystem tonange-
bend. Mit anderen Worten: sollten die geografischen, urbanistischen; gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Prozesse zufillig optimal funktionieren,
und zwar bei Bevolkerungsgrossen von 1.000 Einwohnern, wihrend die von
der 6ffentlichen Verwaltung erbrachten Dienstleistungen nicht das Optimum
wirtschaftlicher Leistungskraft bei 100 oder bei 10.000 Einwohnern errei-
chten, so wiirde es besser sein, ein geringeres Optimum oder einen Verlust
auf diesem Gebiet in Kauf zu nehmen, wenn die Moglichkeit besteht aus der
Leistungsstirke der anderen und des gesamten Systems Vorteile zu zichen.
Denn gewohnlich ist der von der 6ffentlichen Verwaltung kontrollierte Be-
reich nur ein Bruchteil des gesamten Systems, und daher konnen seine Ver-
luste mehr als ausgeglichen werden. So sind beispielsweise die Grosstidte,
auch wenn unter dem Gesichtspunkt der offentlichen Verwaltung leistun-
gsschwach und kostspielig, unter dem Gesichtspunkt des Wirtschaftssystems
hochst produktiv. Eine Losung des Problems des méglichen Auseinanderklaf-
fens von optimalen Siedlungsebenen in Bezug auf allgemeine gesellschaftliche
Funktionen einerseits, sowie von optimalen Ebenen ortlicher Regierung und
Verwaltung in Bezug auf die Dienstleistungsfunktionen andererseits, bietet
hier die Beférderungs- und Kommunikationstechnik. Diese gestattet es, die
Beziehungen zwischen der gebietsmissigen Verteilung der Siedlungen und
ihrer organisatorischen Anordnung elastischer zu gestalten. Soistes moglich,
die Siedlung auf der Karte einzuverleiben oder aufzuteilen, ebenso wie Ver-
waltungsgrenzen zu schaffen oder zu beseitigen, ohne dadurch die reale Ver-
teilung der Siedlungen im Gebiet zu verindern und die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Prozesse zu beeinflussen. Aber man muss auch beriicksichti-
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gen, dass die ortlichen Regierungs- und Verwaltungsfunktionen auf die Dauer
bei der realen Verteilung der Siedlungen eine eigene Rolle spielen werden,
von allem im Zuge der Raumplanung. So werden sich die Organisationsmo-
delle der ortlichen Verwaltungen in der gebietsmissigen Wirklichkeit um so
mehr niederschlagen, je einschneidender ihre Leitungs-, Forderungs-, Planungs-
usw. funktionen sind; das heisst, je grosser ihr Gewicht im gesellschaftli-
chen Leben ist.

Die Dynamisierung der Beziehungen zwischen dem urbanistisch- territo-
rialen Siedlungsort und den Ebenen ortlicher Verwaltung und Regierung
gestattet es zwar, viele Diskrepanzen untereinander flexibel zu 16sen, wirft
jedoch betrichtliche theoretische Probleme auf, denen viele Unklarheiten
und Unsicherheiten des damit befassten Schrifttums zuzuschreiben sind. Das
Hauptproblem besteht in der Tat darin, dass jede menschliche Siedlung funk-
tional mit anderen verbunden ist und insbesondere als Teil einer ibergeord-
neten Siedlungseinheit betrachtet werden kann.

In dieser Systemperspektive ist die Effizienz des Gesamtsystems ent-
scheidend, aber nicht die seiner Bestandteile. Mit anderen Worten: die Lei-
stungsschwiche einiger Siedlungssubsysteme, die Beitrage zur besseren Pro-
duktivitit des Gesamtsystems leisten, sind ertriglich, sofern die geringen
ortlichen Verluste durch allgemeine grossere Vorteile ausgeglichen werden.
Dieser Grundsatz ist ein gutes Beispiel fur die Grundlagen der Politik der
Wachstumszentren. Aber das macht die Ermittlung des Ziels der Siedlungs-
einheit sehr unbestimmt. Diese Unbestimmtheit tritt besonders bei der
Sammlung statistischer Angaben zutage?’. Viele “Gemeinden” sind beispiels-
weise nichts anderes als Ansammlungen verstreuter und funktionaler bzw.
gesellschaftlich und wirtschaflich autarker Wohneinheiten; andere ‘“‘Gemein-
den” sind dagegen nur stark integrierte und von grossen Stidten und Metro-
polen abhingige Teile. Die Bedeutung des wirtschaftsstatistischen Materials,
das auf gemeindlicher Ebene gesammelt wurde, ist offensichtlich in beiden
Fillen sehr unterschiedlich und daher konnen auch die Ergebnisse dieser
Analyse sehr unterschiedlich ausfallen. Einer der Griinde der Inkonsequenz
und manchmal Widerspriichlichkeit der Studien tiber die optimalen Dimen-
sionen ist also die Unbestimmtheit des Verhiltnisses zwischen territorialer
und organisatorischer Wirklichkeit. Andere Griinde sind offensichtlich die
Kompliziertheit der gesellschaftlichen Systeme, die Vielfalt und haufige Wi-

27. Richardson, a.a.0., S. 130.
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derspriichlichkeit der Ziele (Bedurfnisse), sowie der niedrige Entwicklungs-
stand der Gesellschaftswissenschaften usw.

Aus all diesen Griinden konnen wir nach der Darstellung der Haupter-
gebnisse der Studien tiber die optimalen Siedlungsebenenen mit Skepsis und
Vorsicht folgenden Schluss ziehen: die moderne Gesellschaft ist ein dusserst
flexibles System, auf das starre und einformige Schemata nicht passen.
Es gibt nicht die optimale Dimension, weder fir Siedlungen, noch fir Ebe-
nen oOffentlicher Verwaltung oder fiir andere Organisationsebenen; es gibt
vielleicht nur einige Hauptgrossenklassen die eher weit gefasst sind und
unbestimmte und sich iberschneidende Grenzen aufweisen®®. Die Mei-
nung, dass die menschlichen Siedlungen nach einheitlichen und wiederkehren-
den Schemata unterteilt und organisiert werden miissten, entspricht gewissen
Bedurfnissen der rationalistisch-utopistischen oder, wenn man will, mecha-
nistischen und deterministischen Mentalitat, deren Ausdruck das moderne
Recht und der moderne Staat sind. Sie entsprichtaber keineswegs der Verfah-
rensweise der Naturkrifte, deren Ausdruck die menschlichen Siedlungen
sind. Das bedeutet: die Entscheidungen ‘“‘iber diese Probleme hingen von
einer prizisen Fallananalyse und von bestimmten Zweckmassigkeitskriterien
ab und konnen von den allgemeinen Theorien und abstrakten Regeln der
Wissenschaft nur wenig Hilfe erhalten. Die Hauptverantwortung bleibt also,
praktisch, bei den politischen Kriften.

28. H. Richardson unterstreicht auf vielen Seiten seine Skepsis gegeniiber der Moglichkeit, die
optimalen wirtschaftlichen Dimensionen der Stadt bestimmen zu kdnnen (vgl. S. 3, 120, 131, 158). So
schlagen auch Morrill, 2.a.0., S. 156. L. Rodwin, in: Nations and Cities, MIT Press 1970, S. 284 und
W. Alonso, in: The economics of urban size, “‘Papers of the Regional Science Association”, XXVI,
1971, S. 78, vor, die Studien eher auf den Begriff der Mindestdimension zu konzentrieren, anstatt auf
die optimale Dimension. Auch L. Mumford, M. Webber, C. Doxiadis, M. Broady und andere haben den
Begriff der optimalen Dimension kritisiert. A. Hawley, in: Urban Society, Ronald, New York 1971, S.
138, behauptet unter Bezugnahme auf die Arbeit von O.C. Duncan, Optimum Size of Cities, von 1964,
dass” es, abgesehen von den théoretischen Problemen bisher keinerlei empirische Dokumentation gibt,
die den Begriff der optimalen Dimension der Stidte stiitzen wiirde. Im Gegenteil: die Angaben, tber
die wir verfiigen, zeigen, dass die Schaffung von Organisationen in enger und stindiger Anlehnung an
die Verinderungen der Dimensionen” variieren kann”. ‘
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