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[ - INTRODUZIONE - Che cosa
sia lo spazio € questione contro-
versa da millenni nelle scienze fisi-
che ed in filosofia. Si puo distin-
guere una concezione idealistica,
secondo cui lo spazio ¢ una delle
categorie o forme a priori median-
te cui la mente organizza i dati
osservativi e 1 pensieri (Kant); e
una concezione fisicalista, secondo
cui lo spazio ¢ una delle dimensio-
ni del reale: I'estensione. La diffe-
renza tra le due non € cosi radica-
le, quando si ammetta che le cate-
gorie mentali siano il risultato di
lunghi processi evolutivi, di mutuo
adattamento tra l'organo e I’/
ambiente. Una seconda controver-
sia riguarda la assolutezza ovvero
relazionalita dello spazio: ¢ lo spa-
zio una cosa in sé (I'«etere»), o
solo una qualita degli oggetti e
soprattutto la risultante delle loro
relazioni? Si puo concepire lo spa-
zio senza oggetti di riferimento?
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La prima posizione ¢ quella di
Aristotele e Newton, la seconda
quella di Leibniz. Per Newton lo
spazio, oltre che reale e assoluto
(una collezione di punti), ¢ anche
omogeneo. Secondo altre conce-
zioni, invece, esso ha anche delle
differenziazioni; per Aristotele es-
so ¢ articolato in regioni (alto,
basso, ecc.), secondo Einstein pre-
senta una curvatura, ecc.

Nella fisica moderna, la nozione
di spazio tende ad essere stretta-
mente associata a quella di tempo,
nell’'unico concetto di spazio-tem-
po; e cio in seguito alla scoperta
della relativita einsteiniana. Que-
sta scoperta ha grande rilevanza
pratica, perché legittima la defini-
zione anche degli spazi sociali in
termini del / tempo, dell’ /7 ener-
gia, dei costi necessari a superarli,
delle finalita dell’osservatore, ecc.
Lo spazio «oggettivo», geometri-
co e geografico, misurato in centi-
metri o chilometri, diventa uno
spazio «banale », poco utile all’in-
dagine nelle scienze sociali. Quelli
che qui interessano sono i diversi
spazi strutturati in funzione dei
vari processi biologico-sociali del-
I'vomo. Ma si deve sottolineare
che tali spazi sociali non sono
meno reali e oggettivi degli altri;
anche questi ultimi, infatti, sono in
qualche misura convenzionali, re-
lativi, e quindi «soggettivi».

V’¢ un largo consenso, tra quei
pochi che si sono posti il proble-
ma, sull’osservazione che lo spazio
¢ una dimensione piuttosto neglet-
ta dai sociologi (Konau, Giddens);
non forse quanto I’/ energia, ma
certamente piu del / tempo. Non
esistono (quasi) trattazioni siste-
matiche dello spazio nelle scienze
sociali e nella teoria sociologica; e
in molti dei testi piu noti (ad es. in
Parsons e in Berger e Luckmann) si
riscontrano esplicite negazioni della
rilevanza dello spazio, almeno nelle
loro analisi. Esistono bensi impor-
tanti tradizioni di studio che tratta-
no di fenomeni sociali distribuiti
nello spazio (sociologia urbana, ru-
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rale, territoriale), ma sono pur sem-
pre tradizioni minoritarie. Soprat-
tutto, raramente esse hanno tratta-
to in modo adeguatamente sistema-
tico il problema dello spazio, in
quanto dimensione astratta, gene-
rale e distinta dal concreto territo-
rio e dall’ambiente, e presente in
ogni fenomeno sociale.

In alcune opere teoriche piu
recenti si € autorevolmente espres-
sa insoddisfazione per questo stato
di cose. Come ¢ sbagliato, si dice,
considerare la dimensione tempo-
rale solo come la successione degli
eventi, la storia, 1l mutamento,
cosi ¢ sbagliato considerare la di-
mensione spaziale solo come giu-
stapposizione delle cose. Spazio e
tempo non sono solo contenitori e
supporti; essi hanno importanti
funzioni di integrazione, stabiliz-
zazione, strutturazione della realta
sociale. Non sono solo strumenti
analitici, propri dell’osservatore
che organizza ed ordina i1 fenome-
ni; essi sono strumenti largamente
utilizzati dagli attori, pervasivi nel-
le pratiche e nelle strutture sociali.
Lo spazio (e il tempo) ¢ un feno-
meno pienamente sociale (anche
se, ovviamente, non solo sociale).
Esso ¢ una dimensione propria e
inevitabile di ogni fenomeno socia-
le (che non sia puramente menta-
le); in alcuni fenomeni tale dimen-
sione ¢ piu importante che in altri,
tanto che essi possono chiamarsi
fenomeni socio-spaziali. Un’anali-
si sistematica dei fenomeni socio-
spaziali sembra ancora mancare,
anche se non mancano importanti
tentativi in questa direzione.

IT - LO SPAZIO NELLA STO-
RIA DEL PENSIERO SOCIO-
LOGICO - Causa principale della
trascuratezza della sociologia per
la dimensione spaziale sembrano
le contingenze della divisione del
lavoro scientifico. Lo spazio fu
indicato, fin dai tempi di Kant,
come oggetto specifico della geo-
grafia, e il tempo della storia; e la
sociologia ¢ piu figlia di quest’ulti-
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ma (st0r1c1sm0 filosofia della sto-
ria, scienze storico-culturali o
«spirituali», ecc.) che della prima.
Di cruciale importanza, nell’ impri-
mere alla sociologia moderna
un’impronta piu storicizzante che
spazializzante, sono le figure di
Marx e di Weber.

Le cose sarebbero potute anda-
re altrimenti. In linea di principio,
la sociologia avrebbe benissimo
potuto appoggiarsi alla geografia
piuttosto che alla storia. Tra i
precursori delle scienze sociali
queste distinzioni non si pongono.
E ancora per tutto 1'Ottocento,
fino a Durkheim, le «scuole geo-
grafiche » in sociologia, e le scuole
umano-sociali in geografia sono
quasi indistinguibili [ Geografia
sociale]. In questa linea & cruciale
la figura di Durkheim. Da un lato
egli, nella sua lotta per affermare
I'autonomia istituzionale della so-
ciologia, fu acerbo critico del «de-
terminismo geografico» (specie te-
desco), delle pretese di spiegare i
fenomeni sociali in base a fattori
territoriali, ambientali, e quindi
enfatizzo invece 1 fattori piu pro-
priamente sociologici (struttura,
cultura, ecc.). Dall’altro, era inve-
ce del tutto disponibile ad annette-
re I'intera geografia umano-sociale
alla sociologia, come una sua bran-
ca specializzata nello studio di fe-
nomeni quali la distribuzione della
/' popolazione e degli insedia-
menti, le forme architettoniche, le
risorse ambientali, le forme del /
territorio e delle frontiere, le tec-
niche di coltivazione, e financo —
curiosamente — le feste e i codici
giuridici, ecc. Lo studio sociologi-
co di tali fenomeni doveva chia-
marsi «morfologia sociale ».

Questa parte dell’insegnamento
di Durkheim ebbe fortuna duratu-
ra nelle scienze sociali francesi.
Continud qui la tradizione di fe-
condazione incrociata tra scienze
storico-sociali e scienze geografi-
che (es. Sorre, George, Claval) e
di interesse dei sociologi per gli
spazi sociali (es. Halbwachs,

Spazio

Chombart de Lauwe, Lefebvre).
Ma altrove di Durkheim fu enfa-
tizzata soprattutto la dimensione
sociologistico-culturalistica, con-
tribuendo in modo determinante
alla formazione di quel paradigma
struttural-funzionale, imperniato
sul concetto di azione, che domino
la sociologia mondiale nel trenten-
nio centrale di questo secolo, im-
primendole un carattere netta-
mente a-spaziale.

L’incidenza dei paradigmi, in
sociologia, non va sopravvalutata.
La nostra scienza € cosi complessa
e pluralista da tollerare la compre-
senza di molti approcci diversi;
anche secondo tradizioni naziona-
li. Cosi nella Germania storicista
troviamo |’approccio formale, con
grande sensibilita e immaginazio-
ne spaziale, di G. Simmel; il cui
msegnamento in questo campo sa-
ra ripreso da L. von Wiese. Nei
paesi scandinavi e del Mare del
Nord ¢ stato a lungo dominante un
approccio insieme geografico e so-
ciologico [ /7 Sociografia], anche se
pit empiricamente rigoroso che
teoricamente rilevante; ma da qui
escono anche le teorizzazioni geo-
politiche di Kjellen e quelle geo-
grafico-sociali di T. Hagerstrand.
Negli Stati Uniti ha avuto fortuna,
anche se breve, la scuola di Chica-
go, secondo cui la competizione
per lo spazio ¢ la forza dinamica
principale delle comunita urbane,
e «solo quando una relazione so-
ciale si traduce in una relazione
spaziale la sua comprensione puo
dirsi completa» (R. Park).

Nei testi e nei manuali che rap-
presentano la sociologia «norma-
le», allo spazio viene di solito
dedicata qualche riga nelle pagine
introduttive la dove si parla dei
«concetti fondamentali», e ai fe-
nomeni territoriali e ambientali un
capitolo spesso intitolato all’«eco-
logia umana», «la comunita terri-
toriale » o simili. Ma esso & assente
dalla grandissima parte della trat-
tazione; o presente solo occasio-
nalmente, quasi inavvertitamente,
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la dove si parla della dinamica dei
piccoli gruppi, o simili.

Nel tempi piu recenti, come si &
visto, l'interesse per i fenomeni
socio-spaziali sembra essersi raf-
forzato. Ci0 sembra essere avve-
nuto sia per esigenze interne della
teorizzazione sociologica (ad es.
nel caso di A. Giddens e R. Col-
lins), sia per spinte esterne. Tra
queste ultime si usa citare, in parti-
colare, le esigenze di razionalizza-
re 'uso dello spazio, risorsa sem-
pre piu scarsa nelle societa avanza-
te, mediante processi «scientifici»
di pianificazione, progettazione,
produzione, organizzazione di tale
risorsa. Tali processi coinvolgono
diverse discipline, tra cui la socio-
logia.

III - LO SPAZIO NEL DISCOR-
SO SOCIOLOGICO E NELLA
REALTA SOCIALE - 1l lin-
guaggio ¢ un tessuto continuo di
metafore spaziali di diverso ordi-
ne; cio sembra dovuto alla natura
iconica del pensiero. La questio-
ne dei rapporti tra pensiero, im-
magini e linguaggio € complessa e
controversa, € non pud essere
trattata adeguatamente qui. Basti
sottolineare che lo spazialismo &
piu forte in alcune lingue, tra cui
quelle indoeuropee e quella giap-
ponese, che in altre; e che esso &
una caratteristica distintiva del
linguaggio = scientifico, cioe di
quello che si occupa della res
extensa cartesiana.

- Anche il linguaggio sociologico
¢ marcatamente spazializzante:
possiamo ricordare la centralita
di concetti come infra e sovra-
struttura, classi inferiori e supe-
riori, mobilita, in-group e out-
group, / status e posizione, /
marginalita, ,” devianza; confor-
mismo; contatto, coesione, densi-
ta; centro/periferia, ecc. Nella
maggior parte dei casi, chi li pro-
pone ha cura di avvertire che tali
termini sono usati in «senso pro-
priamente sociologico», cioe a-
spaziale; e che si tratta quindi di
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metafore, traslati, figure lingui-
stiche.

Si pone quindi il problema se-
miologico dei rapporti tra i segni
verbali, le referenze a carattere
spaziale, e i referenti che avrebbe-
ro invece carattere a-spaziale: o in
termini hielmsleviani, tra la forma
dell’espressione, la sostanza della
medesima, e la sostanza del conte-
nuto. Se ¢ vero che i fenomeni
sociologici sono prevalentemente
a-spaziali, come ha sostenuto a
lungo il paradigma dominante
struttural-funzional-azionista, ¢
pensabile o possibile costruire per
essi un linguaggio «proprio», ap-
propriato, e quindi depurato dalle
metafore spaziali? ad es. un lin-
guaggio formale, logico-matemati-
co? . _

La questione non sembra attua-
le, perché pare ormai generale la
coscienza che tutti i fenomeni so-
ciali hanno anche una dimensione
spaziale. Piu interessante quindi il
problema opposto, «whorfiano»,
dell'influenza del linguaggio spa-
zializzante sulla percezione ed in-
terpretazione della realtd sociale,
e quindi sulla prassi e la struttura-
zione della medesima realta. In
altre parole, I'uso di un linguaggio
sociologico spazializzante tende a
favorire la definizione della realta
in tali termini, € quindi ad orienta-
re le azioni e i comportamenti in
modo da far emergere realta socio-
spaziali corrispondenti alle parole.
Anche questa evidentemente &
una grossa questione filosofica, sul
ruolo del linguaggio e quindi del
pensiero del mondo dell’'uomo:
questione affrontata, nel corso dei
secoli, sotto diversi nomi (tra i
quali, I'idealismo/materialismo, o
lo strutturalismo/soggettivismo), e
non ne tratteremo qui. Bastino
invece due esempi.

Nella storia del pensiero socio-
logico ¢ famoso il concetto di
«spazio sociale» proposto dal So-
rokin, come spazio puramente lo-
gico-concettuale, costituito da un
insieme di status e posizioni socia-
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li, ordinati in strati o classi secon-
do una dimensione alto-basso. La
mobilita di cui si parla in questo
contesto € puramente € intenzio-
nalmente metaforica.

E tuttavia € possibile dimostrare
che, anche in questo caso, lo spa-
zio sociale tende a trasformarsi in
spazio fisico; ovvero, che questa
«metafora» € stata adottata per-
ché il fenomeno cui si riferisce il
referente ha anche un contenuto di
spazio fisico. Infatti i «superiori»
di solito risiedono, o siedono, piu
in alto degli inferiori (acropoli,
quartieri alti, pedane, ecc.). Nei
palazzi che ospitano i quartieri
generali delle organizzazioni, I’a-
scesa dei funzionari nella gerarchia
struttural-funzionale (spazio socia-
le) significa anche, di solito, ascesa
verso gli uffici collocati piu in alto.

Nella sociologia contemporanea
¢ molto diffuso il modello «centro-
periferia». Di solito si sottolinea
che si tratta di un modello funzio-
nale e simbolico, connesso alla
«centralita» dei valori, o alla strut-
tura delle reti di / comunicazio-
ne, o al «fuoco» dell’attenzione,
ecc. E tuttavia anche in questo
caso la centralita sociale solita-
mente riflette, o produce, qualche
forma di centralita nello spazio
fisico (localizzazioni delle capitali,
centri urbani come sede delle isti-
tuzioni piu importanti, ecc.).

La conclusione ¢ che i termini a
referenza spaziale del linguaggio
sociologico non sono solitamente
«pure» e «vuote» metafore, ma
hanno qualche grado di contenuto
«1somorfico» e «proprio»; gli spa-
zi sociali cui si riferiscono sono
anche spazi fisici. « Metaforicita» e
«proprieta» non sono qualita anti-
nomiche, ma estremita di conti-
nua. Compito di una sociologia
dello spazio ¢ verificare, caso per
caso, in che misura il fenomeno
sociale sia anche un fenomeno spa-
ziale, e viceversa; e studiare i rap-
porti reciproci tra queste due for-
me o tipt di spazio.

In particolare, si tratta di vedere
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in che misura il termine spazializ-
zante si limiti a riflettere una realta
socio-spaziale, e in che misura
contribuisca a porla in essere,
orientando le percezioni e il com-
portamento.

IV - TIPI DI SPAZIO: DALLE
DICOTOMIE ALLE TIPOLO-
GIE - Sin qui ci si ¢ riferiti, per
comodita, a due soli tipi di spazio:
quello fisico e quello sociale. Tale
antinomia non deve essere identifi-
cata con quella tra significato
«proprio» e «metaforico», come
abbiamo visto; ma neanche con
altre, ad es. «oggettivo» e «sog-
gettivo», che implicano prese di
posizione filosoficamente molto
controverse. Da un lato, anche lo
spazio «fisico», in quanto catego-
ria mentale, o in quanto la sua
misurazione dipende da operazio-
ni che implicano un osservatore,
puo essere considerato soggettivo;
dall’altro, la sostanziale omogenei-
ta delle strutture mentali di tutti gli
uomini, e delle strutture psico-
culturali che condizionano la per-
cezione dello spazio e l'orienta-
mento in esso, assicurano un certo
grado di stabilita, intersoggettivi-
ta, e quindi oggettivita anche agli
spazi sociali. La caratteristica basi-
lare dell’orientamento strutturali-
sta, cui € necessario rifarsi su que-
sti temi, ¢ appunto la negazione/
superamento dell’antinomia sog-
gettivo-oggettivo, e l’attribuzione
alle «strutture» di una realtd sui
generis, nello spazio interattivo tra
mente e realta, tra linguaggio e
parola.

Esistono, nella letteratura, mol-
ti altri termini che si riferiscono ad
una concezione dicotomica dello
spazio. Da un lato si pongono
(oltre ai tre gia visti) gli spazi
concreti, materiali, misurabili, as-
soluti, banali, geografici, geome-
trici, corologici, ecc.; dall’altro gli
spazi percettivi, cognitivi, operati-
vi, pragmatici, virtuali, personali,
relativi, relazionali, d’azione, odo-
logici, vissuti, vitali, concepiti, co-
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processi di pianificazione del terri-
torio), b) spazi come campi di
forza (definiti essenzialmente dalle
comunicazioni), € ¢) spazi come
aggregati omogenei di variabili.

P.H. Chombart de Lauwe e H.
Lefebvre hanno offerto numerose
variazioni sul tema. Tra le ultime
proposte da Chombart de Lauwe
v’e quella che distingue a) lo spa-
zio concreto, spazio-oggetto, o
spazio naturale; b) lo spazio-rap-
presentazione o spazio sociale; ¢)
spazio azione O Spazio SOCio-geo-
grafico. Lefebvre, da parte sua,
ultimamente distingue tra a) prati-
ca spaziale, b) rappresentazione
dello spazio, ¢) spazi di rappresen-
tazione.

Uscendo dall’ambito stretta-
mente sociologico, la tipologia for-
se piu importante € quella del
filosofo neokantiano E. Cassirer,
autore di una delle piu celebri ed
estese esplorazioni dello spazio co-
me «forma simbolica». Egli distin-
gue gli spazi in a) organico, corri-
spondente cioe all’apparato senso-
riale, locomotorio e operativo di
ogni organismo o specie, e quindi
largamente oggettivo; b) percetti-
vo, corrispondente cio¢ alle moda-
lita delle percezioni, che in ogni
individuo, e specialmente in quelli
umani, sono legate non solo all’ap-
parato organico, ma anche alle
esperienze individuali, alla storia,
alloperare di strutture mentali
idiosincratiche; c¢) spazio simboli-
co, proprio dell’'uomo in quanto
creatura socio-culturale.

Dalla tripartizione di Cassirer
discendono due tra le tipologie piu
moderne e convincenti. Il teorico
dell’architettura C. Norberg-
Schulz propone di distinguere a) lo
spazio pragmatico, dell’azione im-
mediata; b) lo spazio percettivo,
dell’orientamento immediato; c¢)
lo spazio esistenziale, che fornisce
al soggetto un’immagine stabile
del’ambiente; d) lo spazio cogniti-
vo, che fornisce uno schema per la
manipolazione e I’articolazione dei
costrutti spaziali; e) lo spazio
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astratto, sistema di relazioni logi-
che che fornisce gli strumenti per
generalizzare circa gli altri livelli
dell’esperienza spaziale. Il geogra-
fo «umanista» Yi-Fu Tuan invece
elabora il modello di Cassirer in
una tipologia a due livelli: a) lo
spazio dell’esperienza, cioe sentito
e percepito, che si distingue a sua
volta in spazio personale e spazio
collettivo; b) lo spazio mitico-con-
cettuale.

Non ¢ evidentemente qui possi-
bile discutere il significato, i van-
taggi e gli svantaggi di queste di-
verse griglie d’analisi. Ognuna di
esse € stata sviluppata in riferi-
mento ad un proprio contesto di
interessi disciplinari e di problemi
di ricerca. L’elencazione fattane
serve solo come richiamo alla com-
plessita del campo, e stimolo ad
eventuali approfondimenti.

Lo scrivente ha trovato utile
adottare una tipologia che assomi-
glia a quella di Halbwachs, ma con
qualche tratto di quella di Nor-
berg-Schulz. Essa e basata essen-
zialmente sui contesti disciplinari,
e articolata secondo una gerarchia
«dal biologico al razionale»: a)
spazi etologici (biologici), b) spazi
personali (psicologici), ¢) spazi vis-
suti (fenomenologici), d) spazi
simbolici (culturali), ) spazi eco-
logici (economico-geografici), f)
spazi politico-organizzativi.

Lo spazio sociale & I'insieme di
tali spazi; ci0 in armonia ad una
concezione della sociologia come
disciplina composita, tollerante di
un ampio pluralismo paradigmati-
co, € a-centrica; come sembra ne-
cessario per affrontare adeguata-
mente la complessita interattiva
del mondo dell’'uomo.

V - STRUTTURE SOCIO-SPA-
ZIALI - Come si ¢ piu volte
accennato, lo spazio sociale ¢ dif-
ferenziato, popolato di strutture (o
forme, o categorie, o semplice-
mente differenze: 1’adozione di
questi vari termini implica il riferi-
mento a diversi approcci filosofi-



Spazio

ci). Esse abitano la mente dell’'uo-
mo che pensa lo spazio, ma si
proiettano pure sulla realta (donde
derivano). Esse attribuiscono si-
gnificato sociale a forme spaziali, €
viceversa. Esse si limitano a riflet-
tere la realta socio-spaziale, € con-
tribuiscono a modellarla a propria
immagine. Grazie a questa dialet-
tica, esse acquistano vita propria,
indipendente dal soggetto e dal-
I'oggetto; si riproducono e si evol-
vono, nei tempi lunghi della biolo-
gia e della storia.

In qualche modo, esse discendo-
no dalle strutture elementari dello
spazio geometrico, codificate gia
da Euclide: punto, linea, superfi-
cie. Esse ricompaiono quasi inte-
gralmente nelle strutture dello
spazio esistenziale individuate da
C. Norberg-Schulz: a) strutture
puntuali: nodi, centri, luoghi; b)
strutture lineari: direzioni, percor-
si; ¢) strutture areali: «campi»
(domains). Simili elencazioni com-
paiono nella teoria urbanistica: si
vedano quelle di C.A. Doxiadis
[ Echistica] e, quelle, famose,
che K. Lynch ha tratto dalla psico-
logia della percezione e applicate
allo spazio urbano (nodi, punti di
riferimento, barriere, percorsi,
«domini» e «distretti»).

Ma strutture o forme dello spa-
zio sociale sono state identificate
anche dal piu brillante degli anali-
sti di queste cose, G. Simmel, il
quale scrive della «centralita», la
limitazione, la distanza, la fissita,
come «qualita generali» dello spa-
zio sociale.

A nostro avviso, un’elencazione
pitt completa delle strutture socio-
spaziali dovrebbe comprendere ol-
tre a quelle ormai ampiamente
acquisite dalla teoria sociologica —
1) centro, 2) confini e 3) distanza —
anche la 4) verticalita (alto e bas-
s0), 5) lassialita locomotoria (da-
vanti e dietro), 6) la lateralita
(destra e sinistra), 7) le quattro
direzioni  cardinali = geografiche
(nord, sud, est, ovest), 8) il territo-
rio (campo, domain), 9) il percor-
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so o direzione, 10) la porta o
soglia, 11) il ponte. V’¢ poi la
possibilita di articolare strutture
composite, come I'immagine del
cosmo, articolato in cielo (alto),
terra (media) e inferi, collegati da
un asse centrale; e forse di indivi-
duare, all’interno di quelle prece-
denti, strutture piu semplici anco-
ra. Cosi il territorio puo essere
distinto tra home e range, tra rifu-
gio intimo, protetto, € area «pat-
tugliata».

Le strutture socio-spaziali sono
diverse per pregnanza, importan-
za, diffusione, origine (prevalente-
mente fisiologica, prevalentemen-
te storico-culturale), per comples-
sita, per «energia» (in termini jun-
ghiani) e altri caratteri. L’illustra-
zione dei loro significati, della loro
capacita di interpretare e illumina-
re e organizzare una vasta gamma
di fenomeni socio-spaziali, non €
possibile qui. Per alcune di esse
esistono gia numerosi studi di rife-
rimento (ad es. per il centro-peri-
feria); altre sembrano piuttosto
neglette. Ma non si puo, in questa
sede, andare oltre la mera elenca-
zione.

Alle strutture socio-spaziali pos-
siamo aggiungere, in continuita,
anche gli archetipi spaziali, le for-
me simboliche primordiali (Urfor-
men), come il cerchio (mandala),
la spirale, la croce, il triangolo, il
labirinto. Esse mostrano alcune
somiglianze e qualche differenza
con le prime. Sulla loro natura la
discussione ¢ aperta da molto tem-
po e tali discussioni sembrano rile-
vanti anche per le strutture socio-
spaziali sopra menzionate (natura
biologica o culturale, origine, mo-
dalita di riproduzione, ecc.).

VI - IMMAGINI SPAZIALI
DELLA SOCIETA: LE «META-
FORE DOMINANTI » — Le strut-
ture del paragrafo precedente so-
no immagini specifiche, particola-
ri, che guidano/interpretano, piu o
meno consciamente, la prassi so-
ciale nelle singole situazioni. Ma vi



Spazio

ca e culturale; o il modello parson-
siano dei cinque (o sei) livelli siste-
mici: ambientale, organico, psico-
logico, sociale, culturale (telico); o
infine la gerarchia dei livelli siste-
mici proposti dalle versioni piu
«naturalistiche » della teoria gene-
rale dei sistemi: cellula, tessuto,
organo, organismo, societa, siste-
ma di societa; o ancora, i modelli
socio-evoluzionistici, che ordinano
gerarchicamente le societa a se-
conda del loro grado di «svi-
luppo».

VII - I LIVELLI DI ORGANIZ-
ZAZIONE SOCIO-SPAZIALE
(COMUNITA) - La societa uma-
na non € un tessuto omogeneo
sulla superficie terrestre. Essa ¢
organizzata in una gerarchia di
livelli socio-spaziali.

Ci0 risulta evidente al senso co-
mune, per almeno quattro aspetti.
In una prospettiva giuridico-politi-
co-amministrativa, v’¢ la gerarchia
delle «comunita territoriali»: il co-
mune, la provincia, la regione, lo
Stato, le formazioni sovranazionali
(alleanze, blocchi, ecc.). Molti al-
tri livelli potrebbero essere inseriti
tra questi, che sono solo i piu
formalizzati. La terminologia, ov-
viamente, varia secondo i sistemi
politico-linguistici, come variano
anche strutture, funzioni, compe-
tenze, ecc. delle unita ai vari
livelli.

In una prospettiva geografica,
v’e la gerarchia delle «aree cultu-
rali», ovvero delle regioni antropi-
che; ad es. il Chianti, la Toscana,
I’Italia centrale, I’Area Mediterra-
nea, il Mondo Antico. I criteri di
individuazione, definizione e attri-
buzione di tali aree costituiscono
uno dei temi centrali della geo-
grafia.

In una prospettiva urbanistica
v’¢ la gerarchia delle «localita cen-
trali», o insediamenti (o comuni-
ta): la casa, il rione o vicinato, il
villaggio o quartiere, il comune e
la citta, il sistema metropolitano o
regionale, le capitali regionali o
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nazionali, le «citta mondiali». An-
che in questo caso la gerarchia
potrebbe essere arricchita di livelli
e complessificata a piacere; anche
in questo casO possono variare di
molto le denominazioni, le struttu-
re e le funzioni delle unita ai vari
livelli. In una delle tipologie piu
sviluppate, se ne identificano addi-
rittura 15, dalla stanza all’«ecume-
nopoli» [/ Echistica].

Infine v’€ una prospettiva psico-
logica (o microsociologica, o eto-
logica, o fenomenologica) che
prende in considerazione gli «am-
biti» (0 «sfere» o «orizzonti» 0
«territori» O «spazi personali» 0
«bolle») in cui si svolge la vita
dell’individuo. Ovviamente queste
sfere, incentrate attorno ad ogni
soggetto, sono estremamente idio-
sincratiche, fluide, sfumate; piu
che sfere sono ectoplasmatiche
amebe: I’«ambiente percepito», le
mappe mentali. Esse tuttavia sono
importanti perché influenzano il
comportamento e le scelte socio-
spaziali.

L’/ etologia e la fenomenolo-
gia distinguono molto finemente le
sfere piu prossime al soggetto, e
hanno immagini molto vaghe e
comprensive degli ambiti meno
immediati; la microsociologia e la
psicologia urbana articolano inve-
ce con molta cura le sfere che
vanno dal vicinato alla metropoli.
Normalmente, infatti, tale approc-
cio si integra con quello urbanisti-
co o geografico. Cosi I'architetto
C. Norberg-Schulz propone il se-
guente modello di livelli di orga-
nizzazione dello spazio umano: a)
mano (ergonomia), b) corpo (arre-
damento), ¢) casa (movimenti lo-
comotori), d) citta (interazione so-
ciale), e) paesaggio o regione (rap-
porto uomo-ambiente naturale), f)
spazio dei viaggi interregionali e
della conoscenza generica del
mondo. Molto simile ¢ la tipologia
di «conchiglie spaziali» dello psi-
cologo A. Moles, che distingue a)
spazio del gesto immediato: 1 mo-
bili, b) spazio dell’appropriazione
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sono anche immagini piu globali,
che guidano/interpretano la socie-
ta nel suo insieme. Alcune hanno
piu fortuna di altre, nei diversi
contesti storici e culturali, e diven-
tano «metafore dominanti». Esse
non sono limitate ai discorsi dei
sociologi di professione, ma sono
diffuse anche nella «sociologia lai-
ca»; ogni membro della societa ha
qualche immagine o idea generale
piut 0 meno rudimentale o sofisti-
cata, mitica o scientifica della so-
cieta. Molte di tali immagini o idee
hanno un carattere accentuata-
mente spaziale, o iconico.

La piu primitiva ¢ probabilmen-
te quella antropomorfica: societa
come corpo sociale, come organi-
smo, come personificazione (1).
Carattere antropomorfico ha an-
che la metafora «drammaturgica»,
molto piu sofisticata e teorizzata
solo di recente da E. Goffman:
societa come scena (2) su cui agi-
scono gli attori. Una terza immagi-
ne ¢ quella cartografica: societa
come insieme di individui (popola-
zione) e dei loro artefatti (insedia-
menti) distribuiti su un territorio
delimitato (3). Essa ¢ la piu natu-
ralistica e «isomorfa» alla societa
come sistema sociale concreto. Si
possono ricordare poi: I'immagine
della «griglia geometrica» (4), or-
togonale, propria di coloro che
hanno la responsabilita dell’orga-
nizzazione e del controllo raziona-
le dello spazio sociale: amministra-
tori, politici, pianificatori, urbani-
sti, ecc. Nell’ambito degli urbanisti
e deir geografi sociali ¢ diffusa
anche l'immagine della societa,
con i suoi manufatti (insediamen-
to) come un organismo bidimen-
sionale, esteso sul territorio, e do-
tato di proprie dinamiche: qualco-
sa di simile all’ameba, o alle colo-
nie di organismi primitivi (5).

L’abitudine ad analizzare la so-
cieta proiettandone i singoli feno-
meni su assi cartesiani ha diffuso
'immagine della societa come in-
sieme di linee di tendenza nello
spazio concettuale o di attributi
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(detto appunto cartesiano) (6). Un
altro modo di rappresentazione
della societa ¢ quello del diagram-
ma a blocchi (7), che € un modello
di derivazione meccanicistica, am-
piamente diffuso dal moderno ap-
proccio sistemico-cibernetico. Mol-
ta fortuna ha attualmente I'imma-
gine del reticolo (8), gia diffuso
dalla «sociometria» di Moreno,
valorizzato poi dall’approccio «co-
municazionale » (societa come rete
di comunicazioni) e dallo sviluppo
della teoria dei grafi e analoghe
tecniche di trattazione formale/
matematica [/ Rete sociale]. Esso
ha largamente sostituito la metafo-
ra, proposta a suo tempo da Sim-
mel, della societa come un insieme
di «circoli sociali intersecantisi»
(9); ogni circolo rappresenta un
gruppo di riferimento, o «sfera»
sociale, o settore, o sottosistema;
ogni individuo appartiene, in mo-
do segmentario e parziale, ad una
molteplicita di tali circoli, che in
lui quindi si incrociano e sovrap-
pongono, ma non coincidono tra
loro. Esiste poi un modello a «cer-
chi concentrici» (10) che rappre-
senta il successivo ampliarsi del-
I'«orizzonte» o «territorio» o
«sfera di controllo» del soggetto;
che pud essere un individuo o un
corpo collettivo; esso sembra spe-
cialmente adatto a rappresentare il
processo di «espansione ecologi-
ca», ’ampliarsi delle comunita po-
litiche (processi di formazione del-
le grandi societa degli Stati, degli
imperi). Una delle metafore socio-
spaziali piu comuni ¢ quella della
piramide (11), distinta in un’ampia
base di «classi popolari» e un
ristretto vertice di élites. Infine,
possiamo ascrivere in questo elen-
co anche i modelli a «scala» (12),
che rappresentano l'intera realta
(e non solo quella sociale) come
una successione gerarchica di livel-
li o gradini; ad es. il modello
marxiano di infrastruttura (condi-
zioni generali della produzione),
struttura (rapporti di produzione)
e sovrastruttura politica, ideologi-
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individuale: la casa, c¢) spazio della
spontaneita: il quartlere d) spazio
di «caccia» cioe di approvvigiona-
mento: la citta, e) spazio dei rap-
porti piu rari: la regione, f) spazio
dell'immaginario progettuale, del-
le escursioni, dell’esplorazione.

In sociologia, il problema dei
livelli di organizzazione socio-spa-
ziale ¢ scarsamente sentito. Esso ¢
normalmente devoluto alle bran-
che specialistiche (sociologia rura-
le, urbana, territoriale) e ad ap-
procci para- o meta-sociologici,
come l’ecologia umana. Questi,
normalmente, tendono a recepire i
modelli offerti dalle discipline affi-
ni, ora menzionate (politico-am-
ministrative, geografiche, urbani-
stiche, psicologiche) ed eventual-
mente ad integrarli con concetti
piu propriamente sociologici, co-
me quello di / comunita.

I sociologi sembrano avere in
generale un’immagine dell’artico-
lazione socio-spaziale del mondo
molto simile a quella del senso
comune. Essa ¢ fondata su due
principi. Il primo ¢ I'identificazio-
ne della societa con lo Stato nazio-
nale, e quindi la dicotomia tra
interno ed esterno, il cosmo piu o
meno ordinato e conosciuto della
societa, e il caos del resto del
mondo, luogo di conflitti politici e
militari, e non di convivenza socia-
le. Questa identificazione della so-
cieta con lo Stato, e la restrizione
della sociologia allo studio della
societa interna, con |’abbandono
dell’esterno ad altre scienze (poli-
tica internazionale, strategia ecc.),
risale a Max Weber ed ¢ una
caratteristica, implicita o esplicita,
di grandissima parte della lettera-
tura sociologica. Il secondo ¢ la
dicotomia tra due forme contrap-
poste di organizzazione socio-spa-
ziale. Tale dicotomia viene espres-
sa con i termini piu diversi, nei
diversi contesti teorici e paradig-
matici; ne offriamo una breve se-
lezione: gruppo primario-gruppo
non primario; gruppi informali-
gruppi formali; rapporti faccia a
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faccia-rapporti impersonali; priva-
to-pubblico; localismo-cosmopoli-
tismo; societa a scala umana-socie-
ta a larga scala; comunita-societa;
orizzonte personale-ambiente so-
ciale; mondo vitale-sistema; situa-
zione-struttura; microsociologia-
macrosociologia. In tutti questi ca-
si v’é, pit 0 meno esplicita e rile-
vante, una dimensione quantitati-
va delle antinomie. I primi termini
si riferiscono ad una realta sociale
con pochi soggetti (al limite uno
solo), e quindi scarsamente estesa
nello spazio. Il «quindi» puo esse-
re messo tra parentesi, in vista
delle possibilita, offerte dai mezzi
di comunicazione tecnologica, di
intrattenere rapporti del primo ti-
po anche a lunga distanza; ma
normalmente, i primi termini pre-
suppongono rapporti basati sulla
dotazione sensorio-motoria natu-
rale.

Dalla composizione di queste
due dicotomie risulta un modello a
tre livelli: @) il mondo sociale piu
prossimo al soggetto, intimo, a
piccola scala, ecc.; b) il mondo
sociale pitt ampio, regno delle isti-
tuzioni, strutture, organizzazioni,
ecc.; ¢) il mondo esterno, essen-
zialmente a-sociale, e poco rile-
vante all’analisi sociologica.

In tempi piu recenti, sembra di
notare una tendenza a considerare
anche la realta internazionale co-
me un legittimo campo di studi
sociologici (come era peraltro per
la sociologia ottocentesca): teorie
del «sistema mondiale» (Waller-
stein), della «societa globale» [/
Relazioni internazionali].

Questa tripartizione di livelli so-
cio-spaziali € stata riformulata da
Luhmann nei seguenti termini: a)
livello dei «sistemi sociali sempli-
ci» caratterizzati dalla compresen-
za almeno percettiva, ovvero dalla
prossimita spaziale degli attori; b)
livello delle organizzazioni, il cui
campo d’azione spaziale ¢ legato
alla tecnologia delle comunicazio-
ni, e che quindi nelle societa avan-
zate si svincola di piu da determi-
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nanti spaziali. Vi sono organizza-
zioni di ogni dimensione, numeri-
ca e spaziale: dalla famiglia alle
Nazioni Unite. Anche le organiz-
zazioni hanno una dimensione ed
un’articolazione spaziale, ma que-
sta non ¢ necessariamente la loro
dimensione piu rilevante; la loro
caratteristica specifica ¢ invece la
formalizzazione, il controllo dei
confini; ¢) il livello della societa,
come struttura reticolare di scambi
materiali e simbolici (economici e
culturali), la cui caratteristica €
I'informalita, I’apertura. Oggi esi-
ste una sola societa, coincidente
con l'intera umanita e l'intera su-
perficie terrestre (salvo qualche
minima sacca tribale primitiva iso-
lata).

In quanto fondati su dicotomie,
i modelli sociologici dei livelli di
organizzazione socio-spaziale sono
essenzialmente schizofrenici, e of-
frono ben poco aiuto a chi aspira,
a fini analitici-teorici non meno
che a fini pratico-politici, ad un
modello piu armonico, piu sofisti-
cato, piu adeguato a capire la
complessita della realta socio-spa-
ziale e a guidare la sua struttura-
zione.

Tentativi in questo senso sono
stati fatti, soprattutto nella lettera-
tura ecologico-utopistica, in quella
federalistica, ecc. Qui possiamo
suggerire, senza ulteriori appro-
fondimenti, un modello a sette
livelli: a) la casa-famiglia; b) il
mondo della vita quotidiana: rio-
ne, villaggio, quartiere, piccola cit-
ta, ecc.; ¢) l'unita urbana, dove
puo svolgersi gran parte dell’esi-
stenza delle persone normali; d)
I'unita metropolitana o regionale,
dove possono essere soddisfatti i
bisogni piu elevati e forniti i servizi
piu rari; e) il livello nazionale; f) il
livello sovra-nazionale; g) il livello
mondiale.

Secondo questo modello, le fun-
zioni e quindi il potere sociale
dovrebbero essere armonicamente
distribuiti tra 1 vari livelli; e cosi,
per converso, la «lealta» e il senso
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di identificazione e di / apparte-
nenza socio-spaziale degli indivi-
dui. Si tratta, in sostanza, di un
modello inteso a rompere la fissa-
zione su due soli livelli — il privato
e il nazionale — propri dell’approc-
cio dicotomico della societa e della
sociologia attuale; e a concettua-
lizzare-creare un’articolata gerar-
chia di comunita non solo struttu-
ral-funzionali «tecniche», ma an-
che sociali nel senso durkheimiano
del termine, cio¢ morali (psico-
etico-culturali).

VIII - TEORIE SOCIO-SPAZIA-
LI — Nella letteratura sociologica ¢
possibile rinvenire molte teorie,
anche importanti, che evidenziano
1 rapporti tra fenomeni sociali e
fenomeni spaziali. Ricordiamo ad
esempio la tesi di Durkheim sulla
densita (sociale e fisica, le due cose
non coincidono ma sono in stretta
relazione) come causa della com-
petizione, specializzazione, divi-
sione del lavoro, differenziazione
sociale; o la teoria di Simmel e
Wirth intorno agli effetti della di-
mensione e densita della citta sulle
sue caratteristiche psicologiche e
sociali; o un’altra teoria, molto
diffusa ed esposta anche dallo stes-
so Simmel, sul progressivo supera-
mento dello spazio come piano
d’organizzazione della struttura
sociale, in seguito alla diffusione
dei mezzi tecnologici di comunica-
zione; o sulla tendenza della di-
stanza sociale a tradursi in distanza
fisica, e viceversa. Nelle pagine
precedenti ci siamo riferiti, piu o
meno esplicitamente, a molte teo-
rie di questo tipo. A questo punto
sarebbe interessante una sistema-
zione esplicitamente teoretica del-
la materia; cio che significherebbe:
a) la raccolta sistematica delle pro-
posizioni sui fenomeni socio-spa-
ziali, presenti nella letteratura; b)
’esplorazione delle implicazioni
sul piano socio-spaziale delle teo-
rie che non ne fanno riferimento
esplicito; ¢) la sistemazione di tale
materia in una delle forme canoni-
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che di «teoria». In questa sede ci
limiteremo ad una rassegna esem-
plificativa dei possibili «teoremi»
(o principi, dogmi, lemmi, leggi,
proposizioni, ipotesi, tesi, ecc.) di
sociologia spaziale:

1) Tutti i fenomeni sociali, in
quanto non siano puri stati € pro-
cessi mentali, hanno una dimen-
sione spaziale. Tale dimensione
puo essere piu o meno rilevante,
secondo 1 casi e 1 fini dell’analisi.

2) L’uomo ha rapporti significa-
tivi non solo con altri uvomini, ma
anche con gli spazi (luoghi, territo-
ri, ambienti, situazioni, scene,
ecc.). Il comportamento sociale,
specie se a rilevante componente
di abitudinarieta (meccanicita, ir-
riflessivita), € incanalato (modella-
to, condizionato, orientato, ecc.)
anche da fattori spaziali.

3) Il senso di identita individua-
le comprende anche, e si proietta
su, gli spazi circostanti. Tra le
principali modalita di questo feno-
meno, la serie degli «spazi perso-
nali» e il «territorio». Tali feno-
meni sembrano essere generali
nell'uomo (anche se a diversi gradi
di intensita, e reprimibili) tanto da
suggerire una loro base biologica.

4) Lo spazio, in quanto suppor-
to fisico della societa, ha una fun-
zione stabilizzatrice. Cid € vero
anche nelle societa primitive no-
madiche (identita territoriale), ma
soprattutto nelle societa pit avan-
zate, stanziali ed urbanizzate. Cio
per due ragioni principali: a) ne-
cessita per ogni attore di conoscere
e prevedere la localizzazione degli
altri, per non perdere troppo tem-
po/energia nella loro ricerca; una
societa complessa non puo funzio-
nare se 1 suoi membri sono in
perpetuo, imprevedibile movi-
mento (irreperibilita); b) le societa
avanzate si basano su un’ampia
gamma di artefatti, molti dei quali
sono relativamente immobili nello
spazio  (edifici, infrastrutture,
ecc.): tali artefatti richiedono di
solito grandi investimenti, lunghi
tempi di realizzazione, e durano a

Spazio

lungo. Essi quindi sono un ele-
mento di continuita ed inerzia
sociale.

5) Lo spazio ha anche una fun-
zione integratrice. Molti rapporti
sociali sono posti in essere in rispo-
sta a esigenze poste dallo spazio.
Cosi ad es. il vicinato o la comuni-
ta residenziale. La vicinanza favo-
risce il mantenimento di rapporti
buoni o0 almeno non conflittuali. Il
condividere uno stesso spazio (ter-
ritorio), e intrattenere con esso gli
stessi rapporti, induce lo stabilirsi
di sentimenti di solidarieta anche
tra persone che altrimenti non
hanno null’altro in comune.

6) Per alcune strutture sociali,
lo spazio € una dimensione essen-
ziale, intrinseca. Cosi la famiglia
nucleare (obbligo di coabitazione,
contatto fisico tra coniugi e tra loro
e i figli) e 1 sistemi politico-territo-
riali (lo Stato e le sue articolazio-
ni). In questi casi, lo spazio viene
delimitato con precisione, e la sua
integrita rigidamente tutelata (di-
fesa dei confini). L’inviolabilita del
domicilio familiare e delle frontie-
re della patria sono fermamente
garantite dal / sistema sociale
(diritto civile, diritto internaziona-
le). Anche nelle societa moderne,
esse sono circondate da tabu sacra-
li [~ Confine].

7) Per altre strutture, lo spazio
€ una componente importante ma
non essenziale. Cosi 1 gruppi «fac-
cia a faccia» possono persistere
anche con prolungati periodi di
allontanamento tra 1 membri; 1
rapporti possono essere alimentati
a distanza (scrittura, telefono, in-
terposte persone). Le organizza-
zioni di solito si dotano di una sede
fisica e di un’articolazione territo-
riale, ma queste possono essere
ridotte, fluide o (quasi) inesistenti
senza pregiudicare le strutture fun-
zionali dell’organizzazione.

8) I rapporti sociali si riflettono
/proiettano nello spazio, e vicever-
sa. Il riflesso non ¢ speculare e
immediato, ma piu 0 meno distor-
to e oscurato, € piu 0 meno ritar-
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dato e duraturo (inerziale). L'uo-
mo organizza il suo spazio (soprat-
tutto architettonico-urbano) in
funzione di rapporti sociali e di
esigenze culturali; ma lo spazio
organizzato (territorio, edifici) in-
fluenza 1 rapporti sociali e culturali
(cfr. punto 4b). La sintesi di questi
due momenti pone in essere le
«strutture socio-spaziali».

9) L’organizzazione dello spa-
zio sociale ¢ la risultante a) delle
leggi fisiche; b) delle caratteristi-
che dell’ambiente naturale; ¢) del-
la biologia del corpo umano; d)
delle tecniche disponibili per rap-
portarsi all’ambiente; ¢) delle
strutture di relazione nella societa;
f) delle strutture culturali (valori,
immagini, forme simboliche, cate-
gorie, ecc.). Tali fattori (tranne il
primo) variano ampiamente nel
tempo e nello spazio; ma nelle
singole circostanze storiche (situa-
zioni, periodi, ecc.) mostrano soli-
tamente un certo grado di regolari-
ta. L’organizzazione dello spazio
sociale non é arbitraria; € un siste-
ma, una struttura, pit 0 meno
chiaramente visibile, leggibile, de-
codificabile, prevedibile; anche se
talvolta molto complessa, per la
molteplicita dei fattori in gioco.

11) Nelle societa pre-industria-
li, a base agraria, e a mediocre
livello tecnologico, I'organizzazio-
ne socio-spaziale ¢ spesso molto
semplice e regolare. In essa i rap-
porti sociali sono chiaramente
iscritti sul territorio. In alcuni casi,
la forma degli insediamenti ¢ con-
sapevolmente utilizzata per espri-
mere immagini o valori (ad es.
immagini del macrocosmo ripro-
dotte nella forma del villaggio o
della citta).

12) Nelle societa moderne e
complesse, la corrispondenza tra
forme sociali e spaziali ¢ oscurata
per una serie di fattori: svincolo
dell’attivita produttiva dalla «ser-
vitu dell’estensione» e dalla loca-
lizzazione delle risorse naturali;
sviluppo di numerose attivita
«fluttuanti», non legate a luoghi
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determinati; diffusione di numero-
si tipi di sistemi di comunicazione,
a differenti esigenze ed effetti spa-
ziali; moltiplicazione degli spazi
specializzati, segmentari; moltepli-
cita dei sistemi di valore, delle
iconografie, ecc. Ma alcune rego-
larita e alcuni codici di leggibilita
persistono anche in tale situa-
zione.

13) Nelle societa primitive, I'or-
dine € spesso prevalentemente la
risultante dell’operare di «leggi»
pit o meno naturali e oggettive.
Nella societa avanzata, l'ordine
spaziale ¢ sempre pilt spesso la
risultante di coscienti e razionali
processi di pianificazione e con-
trollo.

14) Lo spazio non viene solo
organizzato dall’'uomo: viene an-
che prodotto. Cio avviene median-
te la trasformazione di spazi prima
inutilizzabili, e quindi inesistenti a
fini umani, in superfici utilizzabili:
drenaggio di paludi, livellamento
di pendici, costruzione di piani
sovrapposti in altezza, dotazione
di infrastrutture di urbanizzazione,
ecc. In quanto prodotto e organiz-
zato, lo spazio diventa oggetto di
scambio, merce. Il mercato degli
spazi costituisce una parte impor-
tante e peculiare dell’ /7 economia.

15) Comunicare significa supe-
rare lo spazio (e il tempo) intercor-
rente tra due soggetti; significa
compresenza, almeno simbolica e
mentale. Una delle fonti dell’ordi-
ne socio-spaziale, nelle societa
pre-moderne, ¢ la semplicita e
omogeneita dei mezzi di comuni-
cazione, essenzialmente biologici
(dotazione sensoria, vocale, moto-
ria e locomotoria). Le tecnologie
moderne della comunicazione per-
mettono di superare sempre pil
ampiamente 1 condizionamenti
dello spazio (distanza, esten-
sione).

16) La diminuzione della frui-
zione dello spazio significa anche
perdita delle sue funzioni stabiliz-
zatrici ed integratrici. Una societa
spazialmente svincolata, sradicata,
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mobile, fluida, & anche una societa
con caratteristiche di instabilita e
disintegrazione.

17) 1l sovraffollamento ¢ fonte
di patologie psico-sociali [ 7 Pato-
logia sociale]. La repressione o
violazione delle esigenze territo-
riali ¢ fonte di aggressivita [/
Violenza)].

18) Vi sono dei limiti al proces-
so di superamento dei condiziona-
menti spaziali: @) anche in una
societa avanzata e opulenta, le
strutture spaziali concrete (infra-
strutture ed edifici) hanno una cer-
ta durata, e quindi introducono
elementi di inerzia e stabilita; b) le
comunicazioni tecnologiche non
sono riuscite ancora a riprodurre
Iintera gamma di informazioni
possibili nelle comunicazioni natu-
rali, «faccia a faccia». Certi rap-
porti continueranno a richiedere la
vicinanza fisica; ¢) I'uvomo ha la
tendenza a sviluppare relazioni si-
gnificative con i luoghi (identita
territoriale, localismo, territoriali-
smo, senso di proprieta e apparte-
nenza, ecc.) che non possono esse-
re represse senza provocare squili-
bri nel sistema psicologico e
sociale.

19) Lo spazio ¢ un mezzo di
comunicazione simbolica. L’archi-
tettura e 'urbanistica sono sistemi
di comunicazioni, linguaggi.

20) La distanza sociale tende a
tradursi in distanza fisica, e vice-
versa.

21) La vicinanza fisica non sem-
pre provoca sensi di prossimita
psico-sociale. Essa pud anzi provo-
care o esacerbare conflitti. L’inter-
posizione di spazio tra avversari
puo avere effetti di pacificazione
(terre di nessuno, Stati-cuscinetto,
strategie «dissociative» di risolu-
zione dei conflitti, separazione co-
niugale, ecc.).

22) La possibilita di «democra-
zia totale », di partecipazione con-
tinua di ogni cittadino ai processi
decisionali, ¢ legata, tra le altre
cose, anche alla dimensione spa-
ziale del sistema (comunita), poi-
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ché da questa dipende (con oppor-
tuni fattori di correzione) la nume-
rosita dei componenti, e dalla nu-
merosita dipende la possibilita fisi-
ca di partecipazione ai processi. La
democrazia totale ¢ possibile solo
nei sistemi piccoli, e la piccolezza
un concetto sempre anche spa-
ziale.

23) Il comportamento dei com-
ponenti di piccoli gruppi dipende
anche dalla loro collocazione fisica
nel gruppo. Certe posizioni stimo-
lano determinati comportamenti.
E viceversa, persone che esibisco-
no certi comportamenti tendono a
collocarsi in determinate posizio-
ni. L’esempio classico € 'aula sco-
lastica [/ Gruppo].

24) 11 controllo poliziesco dello
spazio sociale avviene attraverso
caratteristici processi socio-spazia-
li, quali la sua suddivisione in
«maglie» sempre piu minute e
capillari, di cui si possano control-
lare 1 confini.

25) Le differenze di classe, et-
nia, ecc., sono esacerbate dalla
segregazione spaziale (ghettizza-
zione, emarginazione). Non si pud
parlare di classi la dove i membri
con diversi ruoli e status coabi-
tano.

26) L’isolamento rurale porta al
privatismo (idiozia); la concentra-
zione nei quartieri urbani e negli
opifici contribuisce alla coscienza
sociale e alla solidarieta.

27) Le persone di alto stato so-
ciale tendono a circondarsi di ampi
spazi. Lo spazio € un bene alta-
mente valutato, e quindi sempre
piu scarso, in relazione all’aumen-
to delle altre risorse.

28) Vi sono dimensioni ottimali
degli spazi necessari al buon fun-
zionamento di certe strutture so-
ciali. Abitazioni troppo ampie
danno un senso di scarsa intimita,
di freddezza. Anche i regnanti si
procurano spesso abitazioni, piu O
meno ufficiali, «a scala umana»,
diverse dai palazzi di rappresen-
tanza.

29) 11 7 potere ¢ per molti versi
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un fatto spaziale. Il potente deve
far sentire la sua presenza ai su-
bordinati. Gli assenti perdono au-
torita. La violenza ¢ un fenomeno
fisico, e quindi spaziale (prossimi-
ta). Il potere informazionale &
connesso al controllo dei centri
(nodi) delle reti comunicazionali.

30) La liberta € per molti versi
un fatto spaziale. La prima liberta
¢ quella di movimento nello spa-
z10. Arresto, confinamento, chiu-
sura, sono sinonimi di perdita di
liberta. Una seconda forma di li-
berta ¢ la difesa e il controllo del
proprio spazio personale (riserva-
tezza, privacy) e del proprio terri-
torio. (proprieta fondiaria, come
fonte di sussistenza; territorio co-
munitario, nazionale, ecc.; come
fonte di autonomia, identita,
ecc.). / Totalitarismo significa
penetrazione capillare del potere
societario in tutti gli spazi sociali.

Ovviamente I’elencazione po-
trebbe continuare quasi indefinita-
mente; perché infinite sono le si-
tuazioni, le combinazioni di varia-
bili sociali, in cui lo spazio gioca
qualche ruolo, e che sono reperibi-
li nella letteratura e traibili dall’e-
sperienza. Esse potrebbero anche
essere approfondite a piacere e
ordinate e collegate in una grande
diversita di sequenze e raggruppa-
menti. Infine, esse sono dotate di
diverso grado di generalita, di im-
portanza, di consenso, di scientifi-
cita, ovvero di corroborazione em-
pirica. Come tutte le teorie scien-
tifiche, esse non possono essere
altro che mere ipotesi, intese a
stimolare l'interesse e la ricerca.
[/ Ambiente; / Tempo; 7 Ter-
ritorio|
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SPORT

SOMMARIO — 1. Premessa. 11. Le origini
ideologiche dello sport moderno. 111.
Sport, consenso e cultura di massa.
IV. Le funzioni psico-sociali dello
sport. V. Le socio-patie dello sport.

I - PREMESSA - Lo sport moder-
no ha perso, rispetto al passato,
connotazioni e funzioni sacro-ri-
tuali, emulativo-predatorie e pro-
pedeutico-militari. Oggi gli- sport
non sono piu assimilabili, come
diceva Veblen, alla guerra, al go-
vernare, alle pratiche devote, qua-
li tipiche occupazioni delle classi
agiate, ma definibili come un feno-
meno di carattere prevalentemen-
te industriale ed urbano che inve-
ste la totalita dei ceti medi e della
classe operaia.

La sempre maggiore presenza
dello sport nelle societa industriali



