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1. Einleitung

Unter den Klassikern der Soziologie ist G. Simmel sicherlich derjenige mit der
grofiten Sensibilitit fiir die Dimension des Raumes; das hdngt zu einem guten Teil
mit seiner vornehmlich disthetischen Wesensart zusammen: Er ist ein Kunstkenner,
der die kulturellen Formen ebenso aufmerksam beobachtet wie die sozialen. Seine
«formale» Methode fiihrt ihn auf ganz natiirliche Weise zur Beobachtung und Er-
forschung der riumlichen Aspekte der Gesellschaft; sein «Impressionismus» erlaubt
es ihm, ohne Scheu die Beobachtungsdaten iiber die Verhaltensweisen, auch die
fliefBendsten und subtilsten, zu sammeln und zu verwerten; als Proto-Phdnomenologe
und Proto-Existentialist konzentriert er seine Aufmersamkeit auf jene alltiglichen
Ebenen des Gemeinschaftslebens, auf denen der Einfluf3 des Raumes am spiirbarsten
ist. Offensichtlich war bei Simmel die rechte Gehirnhdilfte vorherrschend. Die Di-
mension des Raumes ist mehr oder weniger deutlich in beinahe allen seinen Un-
tersuchungen vorhanden; sehr zum Miffallen und zur Verwirrung einiger seiner
Anhiinger und Ubersetzer. Simmel ist auch einer der wenigen Verfasser von sozio-
logischen Abhandlungen, die der Rolle des Raumes in der sozialen Welt ein spezielles
Kapitel gewidmet haben. Es handelt sich um ein aus mehreren Griinden unbefrie-
digendes Kapitel, das weit davon entfernt ist, den gesamten Reichtum der den Raum
betreffenden Untersuchungen dieses Autors wiederzugeben; es ist aber bezeichnend,
daf3 es nicht in die Sprache der Soziologie, das Englische, iibersetzt worden ist.
Daf3 dieser Teil des Denkens von Simmel bei den vorherrschenden Stromungen des
soziologischen Denkens in Vergessenheit geraten ist, kann ohne Zweifel auf das ver-
nichtende Urteil zuriickgefiihrt werden, das bereits in den zwanziger Jahren von
einem der bedeutendsten Vertreter des soziologischen Idealismus iiber die «formale
Soziologie» im allgemeinen und iiber die rdumlichen «Metaphern» im besonderen
ausgesprochen worden war, und zwar von Sorokin, dessen Schluffolgerungen al-
lerdings haltlos erscheinen (7).

(') So verwechselt er merkwiirdigerweise den soziologischen Formalismus mit dem rechtlichen
Formalismus; vgl. P. SorokIN, Contemporary Sociological Theories, Harper & Row, New York 1928,



Die Betrachtungen iiber den Raum weisen bei Simmel eine interessante Ano-
malie auf. Neben seinem offensichtlichen und beherrschenden Interesse fiir diese
Dimension findet man némlich zahlreiche konventionelle Bemerkungen iiber die
Vorrangigkeit des Sozialen — das heifit des Kulturellen, des Symbolischen, des
Bedeutungsvollen, des Verhaltensmdfligen — gegeniiber dem Rdumlichen. Der
Raum interessiert den Soziologen nur als Raum der Interaktion; die rdumliche
Form eines Sozialgebildes sagt nichts iiber seinen sozialen Inhalt aus; «Ein geo-
graphischer Umfang von so und so vielen Quadratmeilen bildet nicht ein grof3es
Reich, sondern das tun die psychologischen Kridifte, die die Bewohner eines
solchen Gebiets von einem herrschenden Mittelpunkt her politisch zusammenhal-
ten. Nicht die Form rdumlicher Ndhe oder Distanz schafft die besonderen
Erscheinungen der Nachbarschaft oder Fremdheit, so unabweislich dies schei-
nen mag. Vielmehr sind auch dies rein durch seelische Inhalte erzeugte Tat-
sachen» (2). «Nicht der Raum, sondern die von der Seele her erfolgende Glie-
derung und Zusammenfassung seiner Teile hat gesellschaftliche Bedeutung» (3);
der soziale Raum ist eine soziologische, keine geographische Kategorie (4). Diese
Prdzisierungen erkldren sich verstdandlicherweise mit der Notwendigkeit der Auf-
rechterhaltung der Fachgrenzen zur Humangeographie, die sich in jenen Jahren
gerade in einem ungestiimen «Status nascendi» befindet und von Ratzel in
Deutschland in ausgesprochener Konkurrenz zur Soziologie, ja geradezu gegen
sie, entwickelt wird.

Die Untersuchungen Simmels iiber das Thema des Raumes kénnen nach ver-
schiedenen Kriterien geordnet werden. Indem man von der Unterscheidung zwi-
schen Mikro- und Meso-Raum ausgeht (wie unter den Soziologen iiblich, befaf3t
sich Simmel nicht mit dem Makro-Raum der zwischengesellschaftlichen Bezie-
hungen), kann man seine Betrachtungen unter zwei Gesichtspunkten unterschei-
den: nach denjenigen, welche die «Soziologie der Sinne» und die elementaren
Interaktionen angehen, und solchen, welche die Abhandlungen iiber das Grofs-
stadtleben und die stufenweise Abnahme der rdumlichen Gestaltungsmaoglichkei-
ten in der modernen Gesellschaft betreffen.

2. Die «Soziologie der Sinne»

In der Soziologie der Sinne (3) stellt Simmel fest, daf3 Nihe und Ferne im
Raum durch den Sinnesapparat bestimmt werden. Ferner stellt er darin fest, daf3

S. 497, und bestreitet, daf die zentralen Phinomene der Soziologie, wie die Autoritdt, der Wettstreit,
usw. eine rdaumlich-geometrische Form haben (ebenda, S. 499).

(?) G. SIMMEL, Soziologie (Orig. 1908), Duncker & Humblot, Berlin 1983, S. 460.
(?) Ebenda, S. 461.

() Vgl. auch E. THOMALE, Sozialgeographie, Geographisches Institut, Marburg 1972.
(°) G. SIMMEL, a.a.0., S. 483-493.



die Sinne beinahe mechanisch, ohne intellektuelle Vermittlung, angenehme und
unangenehme Gefiihle und solchermafien elementare Reize der Anziehung oder
Abstoffung, der Anndiherung oder Entfernung, der Assoziation oder Dissoziation
hervorrufen. Einige Sinne sind im wesentlichen assoziierend; bei anderen, wie
dem Geruchssinn, scheinen entschieden dissoziierende Wirkungen zu iiberwiegen,
zumindest in den modernen Gesellschaften. Simmel entwickelt insbesondere die
«Soziologie des Sehens», eines Sinnes, den er — durchaus richtig, wie spdter
durch die Psychologie und die Neurophysiologie bewiesen — als den weitaus wich-
tigsten Sinn betrachtet. Seine Analyse der sozialen Bedeutung des Sichtkontaktes
— einer stummen, elementaren Interaktion, die aber grofie gesellschaftliche Re-
levanz besitzt — und die Analyse des Erkennens eines Gesichtes werden tiefgrei-
fende Folgen fiir den sogenannten «Opto-Zentrismus» der spdteren Phéidnomeno-
logie (6) und fiir das Denken von Sartre (7) haben. Der Gesichtssinn ist der
rdumliche Sinn schlechthin; der Gehorsinn dagegen ist durch die Zeitlichkeit
gekennzeichnet. Der Gesichtssinn ist ein Sinn, der sich nicht darauf beschrdnkt,
Eindriicke aufzunehmen, sondern er gibt sie auch weiter; der Sichtkontakt ist
der Urtypus einer symmetrischen Beziehung. Im Gegensatz dazu ist der Gehdorsinn
nur ein passiver Sinn, der sich auf die Aufnahme beschrinkt. Doch auch wenn
ihm keine Wechselwirkung zukommt, so wirkt er doch in hohem Mafle assoziie-
rend, und zwar mehr noch als der Gesichtssinn. Eine Stimme, ein Orchester
kann gleichzeitig von einem grofien Publikum gehort werden; ein Gegenstand,
ein «Anblick» kann jeweils nur von einer begrenzten Anzahl von Personen ge-
nossen werden. An den Konzertpliitzen konnen sich grofie Massen nach Belieben
versammeln, und die Aufmerksamkeit aller kann sich auf einen einzigen Punkt
richten; in den Museen muf3 der Besucherstrom begrenzt und seine Aufmerksam-
keit verteilt werden.

Was die Soziologie des Geruchssinnes betrifft, beleuchten die Untersuchungen
Simmels die universale Anklage des «schlechten Geruchs» gegeniiber Personen,
die zu Gruppen gehoren, die man nicht mag, die Beziehungen zwischen sozio-
kultureller Distanz und Geruchsempfindungen, sowie die Bedeutung, welche pri-
vilegierte Gruppen dem Entfernen des body odor und seinem Ersetzen durch
eher anziehende (Parfiime) als trennende Geriiche beimessen.

Wie E. Konau unterstreicht, beschrinkt sich Simmel auf den rezeptiven Ge-
brauch der einzelnen Sinne und auf ihre soziale Wirkung der Ndhe oder Distanz;
er befafit sich nicht mit ihrem Einsatz als aktive Kommunikationsmittel, weder
mit ihren wechselseitigen Beziehungen, der Verstirkung und Koordination, noch
mit ihrer Integration in andere Aspekte des Organapparates, wie die Bewegung
des Korpers (8); auch wenn er an anderer Stelle betont, daf3 die Wahrnehmung

(°) L. Krusg, Raumliche Umwelt, De Gruyter, Berlin 1974, S. 127.
(’) E. KoNau, Raum und soziales Handeln, Enke, Stuttgart 1977, S. 123.
(%) Ebenda, S. 131 ff.



von der Bewegung abhdngt (°). Simmel kommt daher nicht zu einer «Soziologie
des Korpers» und erforscht auch nicht die gesamte Bandbreite der Einwirkungen
des Organismus auf die Strukturierung des operativen Raumes. Seine Uberle-
gungen werden aber weitgehend vom nachfolgenden phinomenologischen und
existentialistischen Denken wieder aufgenommen.

3. Die Entwicklung des sozialen Raumes

Simmel hebt die rdumlichen Aspekte jeder sozialen Situation, Form und Kraft
hervor, mit der er sich beschiiftigt, in der Uberzeugung, daf3 die Konkretheit des
Raumes eng mit der Konkretheit verwandt ist, welche die soziologische Unter-
suchung leiten muf. Simmel ist ferner der Uberzeugung, daf3 der Raum «den
objektiven Sinn» der Gesellschaftsformen tragen kann, wobei diese in rdumlichen
Anordnungen ausgedriickt und ihrerseits durch die rdumlichen Objektivierungen
«verstdrkt» und «verfestigt» werden konnen (10). Bekannt sind seine bedeutsamen
Anmerkungen zum Fremden, zum «Wanderer», zur Raumlichkeit der kirchlichen
Institutionen, zu den rdumlichen Aspekten von Konflikten, zur Bedeutung von
raumlichen Grenzstrukturen, wie Tiiren und Briicken, usw. (11).

Seine weitaus bekannteste Abhandlung aber ist jene iiber das Leben in den
Grofistadten, die in engem Zusammenhang mit seinen in der Philosophie des
Geldes dargelegten Untersuchungen iiber die rdumlichen Aspekte der Geld-
herrschaft im gesellschaftlichen Leben zu sehen ist. In diesen Schriften, mehr
noch als im einschligigen kurzen Kapitel seiner Abhandlung iiber die Sozio-
logie, stofit man auf die Grundziige und die Grundpfeiler seiner «Soziologie
des Raumes» (12).

Die Grundgedanken der «Philosophie des Geldes» und der «Grofistadt im in-
tellektuellen Leben», die sich mit den rdaumlichen Aspekten befassen, finden sich
dagegen im Kapitel Die Erweiterung der Gruppe und die Ausbildung der Indi-
vidualitdt dieser Abhandlung wieder.

Wie der Grofiteil der mehr oder weniger evolutionistischen Soziologen (und
auch der gesunde Menschenverstand), so schreibt auch Simmel der «Festset-
zung», der Fixiertheit der Individuen und der Gesellschaftsgruppen im Raum,
dem Aufgeben des Nomadentums, die Bedeutung eines entscheidenden Fort-
schritts zu; das Hinzukommen der rdumlichen Bestimmungen und Beziehungen

(?) G. StmMEL, Philosophische Kultur, Kiepenheuer, Potsdam 1923, S. 292.
(') G. SmMmEL, Soziologie, a.a.0., S. 518.

(") Uber die der Methode Simmels innewohnende rdumliche Dimension vgl. E. KoNau, a.a.0.,
S. 41; M.A. Davis, G. Simmel and the Esthetics of Social Reality, in: «Social Forces», 51 (3),
1973.

(?) E. KoNau, a.a.0., S. 48. Vgl. auch A. Mazzerte, Metamorfosi dello spazio, E.I.C., Sassari
1990.



(Néihe, usw.) zu den urspriinglichen des Blutes und der Verwandtschaft stellt
eine Bereicherung und einen Stabilisierungsfaktor dar. Die Aufteilung des Ter-
ritoriums wird primdr als Voraussetzung fiir die Vorherrschaft des Menschen
iiber die Natur angesehen, und erst dann, im Sinne Rousseaus, als Begriindung
von Eigentumsverhdltnissen und darum als Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen (13). In der primitiven und traditionellen Gesellschaft lassen sich die
sozialen Formen daher klar und deutlich in den Raum projizieren und darin
festschreiben; die rdumlichen Konfigurationen und Strukturen funktionieren auf
transparente Weise wie Depots von individuellen und kollektiven Erinnerungen,
wie Spiegel der Identitiit, wie Symbole der Solidaritdit, wie Substrate der Konti-
nuitiit. Spuren von all dem gibt es noch in vielen Bereichen der heutigen Ge-
sellschaft, die mehr in den traditionellen (ldndlichen) Produktionsweisen oder
im Wirken unverdnderlicher biologischer und psychologischer Prinzipien (Grund-
formen der Gesellschaft, kleine Gemeinschaften, Familien, kleine Gruppen) ver-
ankert sind. Doch in der Gesellschaft, in ihrer Gesamtheit und in ihren hervor-
tretenden Ziigen — die oberen Klassen, das Grofstadtmilieu, die Geldwirtschaft
— léift sich ein rapider Schwund des Raumes als Organisationsprinzip beobachten.
Die Gesellschaft lost sich von den rdumlichen Banden. Der Raum wird demnach
auch als erklirendes Prinzip immer unbedeutender. Er verliert an Transparenz,
differenziert sich: «Die ‘urspriinglichen’ Verhdltnisse rdumlicher Distanz und
Niéihe werden iiberlagert und tendenziell aufler Kraft gesetzt durch Distanzierung
von réiumlich Nahen und Orientierung am riumlich Fernen» (14). Vor allem in
den Stiidten kann man eine enge Verdichtung und Verfestigung von Rdumen be-
obachten, auf verschiedenen, sich gegenseitig durchdringenden Ebenen. Anstelle
einer geordneten Strukturierung des Raumes von seiten der Gesellschaftsgruppen
erleben wir seine Erzeugung durch Organisationen; der nicht mehr durch die
Gruppen sozialisierte Raum wird von den einzelnen Individuen tendenziell als
eine fremde und dominierende Kraft erlebt (15). Als Moment, welches die soziale
Aktivitiit strukturiert, wird der Raum von der Zeit abgelost, und zwar infolge
einer Hiufung von Gelegenheiten, Anreizen und Auswahlmoglichkeiten, die ih-
rerseits das Ergebnis der durch die Technologie bedingten Intensivierung und
Beschleunigung des Gesellschaftslebens sind. Daraus folgt das Sichausbreiten
des rationalistischen Geistes, der sich am Zweck/Mittel-Verhdltnis orientiert, das
heifit an der Zukunft, also an der Zeit. Die Ausbreitung der Geldwirtschaft spielt
im Denken von Simmel eine historische Rolle, deren Bedeutung vergleichbar ist
mit jener des Kapitalismus im Denken von Marx oder der Biirokratisierung im
Denken von Weber. Sie triigt die Hauptverantwortung fiir den Zerfall der rdum-
lichen Rahmen der sozialen Organisation, im besonderen fiir die Implosion jener

(3) G. SimMMEL, Briicke und Tiir, Kohler, Stuttgart 1957, S. 3.

('*) E. KoNAu, a.a.0., S. 52. Hier paraphrasiert die Autorin die Seiten 513 ff. der Soziologie,
a.a.O.

(%) G. SmMEL, Die GroBstidte und das Geistesleben, in: «Jahrbuch der Gehe-Stiftung», IX, 1 903.



Rahmen in den Metropolen. Seine Untersuchungen iiber die «Grofistadt als Phd-
nomen des Geistes», iiber die psychologischen Auswirkungen der nervosen Uber-
belastung oder Uberreizung, iiber die Blasiertheit, iiber die Folgen der sozialen
und demographischen Dichte, der sozialen Heterogenitiit, sowie eben der Grifle
der Stadt usw., sollten auf starke Resonanz in der Soziologie stoffen, sie bildeten
die Grundlage fiir die Stadtsoziologie und iibten grofien Einfluf3 auf die Human-
okologie aus; sie wurden Wort fiir Wort von den bedeutendsten Vertretern der
Chicagoer Schule iibernommen (16) und wiederholt empirischen Uberpriifungen
unterzogen (17); einige davon mit dramatischer Bedeutung (18). Es scheint deshalb
nicht notwendig, sie an dieser Stelle ein weiteres Mal zu erldutern.

4. Qualititen und Konfigurationen des Raumes

Im erwdhnten Kapitel seiner Abhandlung bemiiht sich Simmel, aus dieser hi-
storisch-empirischen Vision allgemeine theoretische Kategorien iiber die Zusam-
menhdinge zwischen Raum und Gesellschaft zu abstrahieren und zu synthetisieren.
Er unterscheidet zwischen den «Qualititen des Raumes», das heifst den «Grund-
qualititen der Raumform», auf der einen Seite und den «rdaumlichen Konfigura-
tionen» auf der anderen. Die ersteren bestehen aus fiinf Prinzipien (Aspekten,
Eigenschaften, Bedingungen): a) Ausschliefilichkeit des Raumes, b) Schlieffung
oder Begrenzung, c) Fixierung oder Festlegung im Raum, d) Distanz und e) Mo-
bilitdt. Ausschlieflichkeit bedeutet, daf3 jeder Ort, jedes Gebiet einmalig, unwie-
derholbar und unersetzbar ist, und es bedeutet auch, daf3 auf jedem Gebiet nur
eine Gesellschaft, Gemeinschaft oder ein Staat errichtet sein kann. Grofie Be-
deutung erhidilt dieses Prinzip, wenn man die rdaumlich-territorialen Probleme von
der 6konomischen Seite her angeht (Probleme der Grundrente, des Grundmono-
pols usw.), aber Simmel verfolgt diese Verzweigungen nicht weiter, sondern be-
schrdnkt sich (genauso wie bei den anderen Prinzipien) auf die blofie Formu-
lierung des Prinzips. Dieses stellt auch, wie wir sehen werden, eine der Thesen
der Weberschen und spdter der Parsonsschen Untersuchungen dar, wonach die
Zusammenhdinge zwischen Gesellschaft und Raum identisch sind mit jenen zwi-
schen Staat und Territorium.

Das Prinzip der Begrenzung weist darauf hin, daf3 der sozial strukturierte Raum
nicht homogen ist, sondern in unterschiedliche Teile unterteilt und durch Grenzen
zwischen diesen Teilen gekennzeichnet ist. Es stellt sich die Problematik der
raumlichen Sozialgrenzen, und hier setzen zum Beispiel die Uberlegungen eines
Carl Schmitt iiber die Tendenz des Menschen zur Aufteilung des Raumes (nomos)

("°) L. WirtH, Urbanism as a Way of Life, in: «American Journal of Sociology», 44, 1938.
('7) R.N. Morris, Urban Sociology (Orig. 1903), Praeger, New York 1968.

("8) S. MiLcraM/P. HALLANDER, Paralyzed Witnesses: The Murder they heard, in: «The Nation»,
25, 1964; S. MiLgraMm, The Experience of Living in Cities, in: «Science», 167, 1970.



als Grundlage des politischen Handelns an.

Das Prinzip der Fixierung weist darauf hin, wie wichtig die Stabilisierung der
Individuen und der Rollen auf dem Territorium fiir das Wachstum und die Kon-
tinuitdt der Gesellschaft ist (Raum als tragendes Element); so wird die Auffassung
vertreten (19), daf3 auch die ganz allgemeinen Probleme der Organisation von
Ansiedlungen und der Herausbildung zentraler Ortschaften darauf zuriickgefiihrt
werden konnen.

Das vierte Prinzip hebt die elementarsten Kategorien des sozialen Raumes
hervor, und zwar die Distanz, beziehungsweise die Ferne.

Das fiinfte Prinzip schlieflich scheint, wie bemerkt wurde, nicht auf derselben
logischen Stufe zu stehen wie die iibrigen; es scheint némlich, daf} die «Mog-
lichkeit der Ortsverinderung»: die rdumliche Mobilitdt, nicht als eine «intuitive
und feststellbare» Qualitit des Raumes verstanden werden kann — gleichviel, ob
er nun sozial strukturiert ist oder nicht —, sondern vielmehr als eine Qualitdt
der Individuen und der Gruppen (%0).

Die «rdumlichen Konfigurationen» entstehen aus der Projektion der sozialen
Prozesse in den Raum; Simmel nennt einige, die den Weberschen Idealtypen
édhnlich sind: 1) die riumlichen Konfigurationen, die sich aus politischen und
dkonomischen Organisationsprinzipien ergeben; 2) solche, die sich aus Macht-
verhdltissen auf lokaler Ebene ergeben: die Herausbildung der Machtzentren,
die Aufteilung und Integration des Raumes; 3) die sozial modifizierte und struk-
turierte Raumaufteilung, die soziale Bindungen zum Ausdruck bringt und deren
wichtigste Ausprigung das Haus ist; 4) die leeren oder freien Rdume, die Aus-
druck der Nichtzugehorigkeit zu irgendeiner «sozialen Interessengruppe» und oft
Neutralitdits-, Sicherheits- und Schutzgarantie sind, aber auch Raum fiir Begeg-
nung und Austausch bilden (%1).

In bezug auf diese Seiten von Simmel kann man mehrere Einwdinde machen.
Zundiichst muf3 man auf das Fehlen einer Vertiefung der Analyse hinweisen: die
Prinzipien werden lediglich aufgestellt, und die Taxonomien scheinen eher exem-
plifizierend als erschiopfend. Zweitens ist die Unterscheidung zwischen «Quali-
tiiten des Raumes» und «Konfigurationen des Raumes» wenig klar, auch wegen
der lexikalischen Schwankungen (22). Die Unterscheidung kann nicht in den Be-
griffen von Kausalzusammenhiingen zwischen Variablen reformuliert werden: Die
«Qualititen» sind nicht die Situationen, in denen der Raum als eine abhdingige
Variable erscheint, und die «Konfigurationen» sind nicht eine «Auswirkung rdum-
licher Faktoren», die als unabhdngige Variablen betrachtet werden; sie konnen

() E. THOMALE, a.a.O., S. 145.

(%) E. KoNau, a.a.0., S. 44. E. THOMALE (a.a.0.) beriicksichtigt bei seiner Einfiihrung in dieses
Kapitel von Simmel das 5. Prinzip iiberhaupt nicht.

(*') G. SmmMmEL, Soziologie, a.a.O., S. 462 ff.

(%) Siehe die Kritik E. DURKHEIMS an der mangelnden Genauigkeit der Simmelschen Terminologie
in diesem Zusammenhang in seiner Rezension im «Année Sociologique», V, 1902/1903, S. 646 ff.



eher noch in den in der sozio-territorialen Literatur so verbreiteten, aber noch
vagen Begriffen von «Projektion» wiedergegeben werden. Die rdumlichen Qua-
litditen sind — neben anderen — eher grundlegende Bedingungen als Faktoren in
ursdchlichem Sinne; die Konfigurationen sind zugleich Teil der sozialen Institu-
tionen und ihr symbolischer Ausdruck (z.B. das Haus).

Schlieflich scheint, wie Konau bemerkt, die Unterscheidung zwischen Grund-
qualititen des Raumes und rdumlichen Konfigurationen eher eine entwicklungs-
geschichtliche Periodisierung als ein theoretisches Modell zu sein: «Simmel re-
konstruiert die Transformation von geometrischen zum anschaulich gegebenen
Raum und von diesen zu komplexeren raumlichen Strukturen, die mit historischer
Bedeutung angereichert sind» (33).

5. SchluB: Die Soziologie des Raumes nach Simmel

Die Betrachtungen Simmels iiber den Raum sind bei den vorherrschenden Stro-
mungen des soziologischen Denkens kaum auf Resonanz gestofien. Simmel blieb
zu Lebzeiten aus den akademischen Kreisen in Deutschland ausgeschlossen und
hatte keine Schiiler im eigentlichen Sinne; seine Kontakte mit der angelsdchsi-
schen und amerikanischen Soziologie waren episodisch und beschriinkten sich
im wesentlichen auf die Wissenschaftler, die sich mit den Problemen der Stadt
beschdiftigten. Gleichwohl kniipfen einige deutsche Soziologen der nachfolgenden
Generation wieder an sein Denken an; im besonderen werden seine Theorien
iiber die Zusammenhdinge zwischen Raum und Gesellschaft von Leopold von
Wiese iibernommen, allerdings ohne nennenswerte Weiterentwicklungen (?4).
Dieser beschdiftigt sich besonders intensiv mit dem Verhdltnis Distanz-Ndhe, das
als grundlegend im Gemeinschaftsleben definiert wird, und mit der Angrenzung,
als «Organisationsprinzip» der Systeme. Er kldrt, was bei Simmel oftmals mehr-
deutig war, ndmlich die Unterscheidung zwischen sozialem Raum und soziolo-
gischem Raum; dabei wird sozialer Raum als manifestes Verhalten definiert, das
im physikalischen Raum stattfindet, wdiihrend soziologischer Raum als blof3e Me-
tapher verstanden wird. Mit diesen seinen Uberlegungen steht von Wiese in Uber-
einstimmung mit den funktionalistischen Anthropologen, die sich in demselben
Zeitraum (den 20er Jahren) darum bemiihen, eine Epistemologie der «struktu-
ralen» oder synchronen «Kausalitdt», der Gleichzeitigkeit oder Simultaneitdt und
der Angrenzung zu begriinden. Von Wieses Uberlegungen stimmen ebenfalls mit
den analogen Versuchen der Gestaltpsychologie iiberein (?°). Aber auch von
Wiese gelingt es nicht, den Raum in den Mittelpunkt der internationalen sozio-

(¥) E. Konau, a.a.0., S. 47.
(**) L. voN WIESE, System der allgemeinen Soziologie, Duncker & Humblot, Berlin 1955°.

(*) J. KoLasa, Social Systems and Time and Space, Duquesne University Press, Pittsburgh 1969,
528



logischen Betrachtung zu riicken. Durch ihn bleibt gleichwohl Simmels Denken
beziiglich dieser Themen in der deutschen Soziologie lebendig. Im Worterbuch
der Soziologie sind die wesentlichen Punkte des Simmelschen Kapitels iiber dieses
Thema wiedergegeben: Die Soziologie des Raumes muf3 sich auf drei Merkmale
griinden, und zwar auf die Ausschlieflichkeit der einzelnen Raumeinheiten und
ihre Begrenzung sowie auf die Zentralisierung der Aktivitdten, die von einem
zentralen Punkt ausgehen. Die grundlegenden rdumlichen Beziehungen sind jene
der Néihe und der Ferne sowie der Nachbarschaft und des Nichtdazugehdrens.
Die Beziehungen zwischen Mensch und Raum (beziehungsweise zwischen sozia-
lem Raum und physikalischem Raum) miissen unterschieden werden in jene, die
den Menschen als Gestalter des Raumes sehen (vom Menschen zum Raum), und
in solche, in denen sich der Raum integrierend oder hinderlich fiir die menschli-
chen Aktivititen auswirkt (vom Raum zum Menschen) (26).

In der nachfolgenden Soziologie wird die ridumliche Dimension grundsdtzlich
an den Rand gedringt. Entweder wird sie anderen Disziplinen, wie der Human-
okologie und der Sozialgeographie, anvertraut oder spezialisierten Sparten der
Soziologie, wie der Soziologie des Territoriums und der Siedlungssoziologie, zu-
geordnet (?7).

Um den Raum erneut ins Zentrum soziologischer Theoriebildung zu riicken,
mupte erst der Niedergang des struktur-funktionalen Paradigmas Parsonsscher
Priigung und das Hervortreten interaktionistischer und phdnomenologischer
Ansditze abgewartet werden (28).

(Ubersetzung: Werner Menapace)
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