10. IL CONTROLLO DEL SISTEMA

1.Introduzione

Il mondo dell’'vomo pud utilmente essere pensato come un ecosiste-
ma. L'uomo ¢ in primo luogo un organismo biologico il cui funziona-
mento dipende dalle interazioni con ’ambiente.

Ma I'ecosistema umano si differenzia da quelli naturali perché in esso
un singolo elemento — I'uvomo — ha la capacita di rappresentarsi, raffi-
gurare e riflettere nel suo cervello I'intero ecosistema, e quindi prender-
sene cura e agire razionalmente ¢ responsabilmente, secondo i propri
fini. Si esce quindi dalla definizione di sistema ecologico, in cui & essen-
ziale che ogni elemento non si preoccupi dell’intero sistema, ma perse-
gua solamente i popri fini individuali® .

L’autocoscienza, il finalismo, I’intenzionalita, i valori, le strategie, le
politiche, i progetti, le idee, le immagini, i simboli sono elementi fonda-
mentali dell’ecosistema dell’'uomo, le cui attivita sulla faccia della terra
non sono comprensibili e neppure descrivibili senza il riferimento a
questi fattori. Tutta ’evoluzione sembra caratterizzata dallo sforzo di
imporre il controllo dell’'uvomo (dominio, egemonia, potere, ecc.) sull’
ecosistema; di trasformarlo da sistema ecologico, cioé incontrollato e
informale, in un’organizzazione controllata e formale, finalizzata ai
propri scopi. Cid corrisponde al concetto di macchina, il cui comporta-
mento ¢ del tutto predeterminato e vincolato dal programma (piano)
secondo cui & stata costruita®

I ruoli dell’'uomo e della societa nell’ecosistema umano possono esse-
re cosi analiticamente distinte in due categorie. Da un lato 'uomo come
organismo biologico, che I'evoluzione ha dotato di intelligenza e cultu-
ra, ma che come ogni organismo persegue i propri fini individuali (o
particolari di gruppo) e come ogni organismo cerca di massimizzare i
propri interessi senza curarsi di quelli della collettivita (totalitd, comu-
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nitd biologica e sociale, ecc.). Questa parte del comportamento puo
utilmente essere studiata secondo gli schemi concettuali dell’economia
classica e di quelle scienze sociali che si basano sugli assunti della razio-
nalita individuale, della competizione, e cosi via®. Ma puo anche essere
analizzata secondo gli schemi dell’ecologia, dove si pongono in partico-
lare rilievo i processi energetici, i fattori spaziali e fisici®.

Ma dall’altro lato abbiamo I'uomo come regolatore degli ecosistemi;
come costruttore di strutture, processi e centri di controllo su porzioni
sempre pill vaste e a livelli sempre pilt approfonditi del suo ambiente —
sia socio-culturale che naturale; 'uomo come organizzatore di sistemi
formali e istituzioni coscientemente finalizzate alla trasformazione del
mondo secondo un suo progetto peculiare. Un tempo I'analisi di questi
fenomeni era affidata alle “‘scienze dello spirito”. Oggi li si sono ricon-
dotti al campo d’azione della scienza in generale, e in particolare delle
scienze della comunicazione, dell’informazione, della cultura, della psi-
che, dell’organizzazione, della decisione, del potere sociale, della pianifi-
cazione, della progettazione, delle scelte politiche, del controllo (ciber-
netica) dei sistemi in generale; ma anche delle discipline pili tradizionali,
formali e deduttive, come le matematiche da cui derivano tecniche e
linguaggi particolarmente adatti a queste analisi, e il diritto, da cui
deriva ad esempio la scienza dell’amministrazione.

Questa distinzione pud essere espressa anche in termini di “sistema
controllato o da controllare” e ““sottosistema di controllo”. In termini
di pianificazione, e in analogia con la coppia hempeliana si pud suggeri-
re I'espressione sintetica “planificandum” e “planificans”® .

Nella misura in cui ’ecologia umana si ispira alle discipline naturali-
stiche, essa & scienza del “planificandum”; e ’analisi della parte centrale
di questo libro ¢ stata condotta sostanzialmente in questa luce. Gia
nella parte preliminare (i “prolegomeni”) si era peraltro invertito che lo
sforzo di costruire una ecologia umana integrale, risultante dalla sintesi
di discipline sia biologiche che socio-culturali, aveva sensosoloin una
prospettiva pragmatica, progettuale, “pianificatoria”; lo sforzo di com-
prendere le strutture e i processi fondamentali degli ecosistemi umani
doveva servire a razionalizzare gli interventi su di essi, a svolgere con
maggiore responsabilita il ruolo dell’'uomo nel suo ambiente. Si era cosi
accennato alle diverse discipline rilevanti in tale prospettiva.

Ma anche nella parte centrale del volume non & stato possibile atte-
nersi ad un programma analitico completamente “oggettivo”, cioé natu-
ralistico e meccanicistico perché — come accennato all’inizio — Pinten-
zionalitd, i valori, i significati, i simboli, i progetti e gli altri elementi
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specificamente umani, cioé culturali dell’ecosistema sono pervasivi e
cruciali. Si & perd evitato di enfatizzarli; e manca, ad esempio, la tratta-
zione di alcune tematiche classiche dei testi di sociologia urbana e di
urbanistica, quale ad esempio la pianificazione degli insediamenti, I’evo-
luzione delle “immagini della cittd”’® il pensiero e le realizzazioni dell’
urbanistica, e la “politica del territorio”.

In questi capitoli finali, pur senza poterci attardare, per ragioni di
spazio, in excursus storici, presentiamo alcuni concetti fondamentali in
questo campo, sforzandoci di fondarli logicamente in quella gran madre
comune che ¢ la teoria generale dei sistemi

Un problema notevole ha costituito Iintitolazione di questa terza
parte. Il concetto fondamentale ¢, chiaramente, quello indicato da ter-
mini come controllo, pianificazione, progettazione, e da quelli affini, di
organizzazione, potere, e cosi via. Ma ancora non si sono stabilizzati i
nomi delle specifiche discipline che si sono costruite o si stanno co-
struendo attorno a tali concetti. La scelta era tra la “prassiologia” di
Kotarbinski ed altri, la “tettonica” di Bogdanov, la cibernetica di Plato-
ne-Ampére-Wiener, o le varie espressioni composte con i termini men-
zionati sopra preceduti da “teoria di” o “scienza di”. Per ragioni intui-
bili, in parte solo estetiche, in parte contingenti (gli altri termini appari-
vano nell'intestazione dei singoli capitoli) e in parte fondate su piu
importanti motivazioni teoriche, ma non senza riserve mentali, si ¢
optato per I'ormai classica cibernetica, la “scienza del controllo e della
comunicazione” nei sistemi in generale. Ma si ¢ voluto anche ricordare
la recente e ancora pioneristica proposta di Emery e Trist, che per
“ecologia sociale” intendono proprio lo studio anche formale e norma-
tivo della dinamica delle organizzazioni sociali, e soprattutto dei loro
processi di decisione, di controllo e di pianificazione (Towards a social
ecology, 1972). La scelta non & senza rischi di fraintendimenti, Da un
lato, il termine cibernetica ha lo svantaggio di essere al tempo stesso
troppo di moda e di riferirsi ad una scienza formale altamente sviluppa-
ta; mentre qui non si intende né approfittare della facile popolarita né
alludere ad inesistenti sofisticazioni matematiche. Dall’altro lato, il ter-
mine ecologia sociale (e le sue singole componenti) & gia cosi sovraccari-
co dei significati pill disparati che aggiungerne uno nuovo, molto parti-
colare e anche abbastanza preciso, € senza dubbio un atto temerario.

Ma Emery e Trist e il Tavistock Institute, da cui sembrano procedere
anche alcuni altri dei filoni intellettuali piti cruciali, almeno nel presente
contesto (ad es. il lavoro di Alfred Kuhn) sembrano punti di riferimento
sufficientemente autorevoli da giustificare la scelta.
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2. Sistemi anarchici e sistemi controllati

I sistemi (concreti e dinamici) si dividono in due grandi categorie:
quelli non controllati e quelli controllati. I sistemi ecologici e il mercato
sono un esempio del primo tipo; gli organismi e gli stati sono un esem-
pio del secondo tipo.

Come ogni dicotomia, anche questa trascura i numerosi casi interme-
di, che sono invece tra i piu interessanti perché ¢ qui che si sviluppano
le tensioni e le combinazioni, le dinamiche e le variazioni di cui & fatta
I'evoluzione.

Gli ecosistemi sono composti da elementi di varia natura, sia fisico-
chimici (inanimati) che biologici (viventi). (Anche questa distinzione
ovviamente ¢ grossolana e relativa). I sistemi viventi sono, per definizio-
ne (o convenzione) sistemi controllati, cioé forniti di un centro di sele-
zione, decisione e controllo. Come si & visto, secondo Miller questo &
'organo (o sottosistema) essenziale” Un sistema ¢ controllato quando &
finalizzato, cio¢ quando persegue qualche suo scopo o valore, quando
compie delle scelte (selezioni) secondo qualche criterio: che pud essere
quello della mera sopravvivenza, o la riproduzione, o la crescita, o altro.
Questi obiettivi (fini, valori, scopi, criteri) sono perseguiti mediante una
vasta gamma di meccanismi tra i quali i pitl importanti sono i circuiti di
feedback ‘“‘veri”, cio¢ a base informazionale.

L’ecosistema invece non ha un centro di controllo, né quindi dei fini.
Si pud parlare di sistema in quanto si rilevano caratteri di interdipen-
denza tra gli elementi e i loro attributi, una certa differenziazione dal
contesto ambientale, e cosi via; ma manca qui il finalismo dei sistemi
viventi. Talvolta si attribuiscono agli ecosistemi delle ““finalita” come
“T'equilibrio ecologico” o, al contrario “I’elaborazione di organizzazio-
ne”, antientropia, lo sviluppo, ecc. Ma, a parte i discorsi sul significato
peculiare che termini come finalita, valore, norma, obiettivo, criterio,
ecc. hanno nella teoria generale dei sistemi® ,non sembra affatto necessa-
rio considerare la tendenza all’equilibrio o all’evoluzione, innegabile nel
mondo biologico, come manifestazione di finalita; si tratta di risultanze
meccanicistiche di processi, complessi quanto si vuole, ma sostanzial-
mente non diversi da quelli che spiegano la tendenza dei liquidi ad
assumere lo stesso livello in un sistema di vasi comunicanti; fenomeni
insomma riconducibili ai principi fondamentali della fisica, come la
gravita, inerzia, la termodinamica, ecc.

Analoghi all’ecosistema sono i sistemi sociali “anarchici”, privi cioé
di un centro di controllo societario. In tali situazioni ogni sottosistema
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(membro, attore, soggetto) persegue i suoi propri fini, senza alcuna cura
per il “bene comune”; esso entra in rapporti con le altre componenti
solamente allo scopo di realizzare meglio i propri “interessi”. E” questo
lo “stato di natura” hobbesiano, il cui riferente empirico pili somiglian-
te & il “sistema internazionale” classico, fondato sul principio della
sovranitd e della non ingerenza. Ma a questo modello si avvicinano
anche dottrine “anarchiche” meno pessimiste, quale quella liberale-libe-
rista, in cui il ruolo dello Stato ¢ minimizzato, e si assume che basti
garantire la liberta individuale perché, guidate da una “mano invisibile”,
le cose vadano complessivamente nel migliore dei modi possibili; in cui
cioe il bene collettivo ¢ la risultanza automatica del libero perseguimen-
to degli interessi individuali.

L’analogia tra ’ecosistema e la societd “anarchica”, come tutte le
analogie, deve essere presa con cautela. Tra le molte differenze, due
sembrano fondamentali: (a) la quantita e qualita dei flussi informazio-
nali che muovono il sistema, in rapporto ai flussi energetici, (b) lo
sviluppo dei circuiti di feed-back tra i sottosistemi e 'ambiente. Quanto
alla prima, si pud sottolineare che il comportamento degli organismi
biologici ¢ regolato dalle informazioni genetiche, che sono stabili e
rigide per lunghi periodi di tempo, merntre il comportamento dei sotto-
sistemi sociali ¢ regolato in larga parte da flussi informativi di tipo
simbolico-culturale. Quanto alla seconda si ricorda che I'uomo ha svi-
luppato numerosi meccanismi culturali di feedback e controllo sull’am-
biente, sia interno che esterno, secondo una complessa gerarchia che
giunge fino al livello dell’auto-coscienza®.

Nel caso dei sistemi naturali non si dubita che i fenomeni di controllo
e regolazione siano basati su processi materiali-energetico-informaziona-
li di natura chimico-fisica, e se un insieme di elementi si comporta in
modo armonico, coordinato, integrato, ““sistemico”, si assume la presen-
za di tali meccanismi. Nel caso della societd invece il controllo dei
comportamenti puo essere attribuito all’opera di un etereo sistema cul-
turale, formato esclusivamente da simboli, idee, immagini, e variamente
denominato “spirito’, “religione”, “ideologia”, ecc.’®Quando questo
particolare meccanismo di controllo cibernetico funziona nel pieno del-
le sue capacita, Uinsieme di individui e gruppi puo costituire una so-
cietd, sentirsi integrato e “appartenente” anche senza l'intervento di
meccanismi materiali-energetici-informazionali. In altre parole, secondo
tali interpretazioni, il controllo dei sistemi sociali ha un carattere com-
pletamente diverso da quello dei sistemi naturali, e le societa possono
costituire sistemi ben integrati ed armonicamente funzionanti anche
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senza un’istanza superiore di controllo — il sistema politico, lo Stato,
I'Autoritd. La societd esiste come “rappresentazione collettiva” nella
mente di ogni singolo individuo, e non ha bisogno di oggettivarsi in reti
di comunicazioni, istituzioni e sottosistemi di controllo centralizzato.

Tale interpretazione, diffusa in diverse scuole sociologiche, pud avere
qualche validita in contesti teorico-concettuali diversi da quello ecologi-
co''. Ma in un’ottica “naturalistica”, secondo la definizione di Znaniec-
ki, si deve invece evidenziare che “‘le parole non hanno ali”’'?,e che idee,
simboli, ecc. si trasmettono e diffondono lungo canali di comunicazione
e secondo reti informazionali strutturate secondo principi universali di
ordine fisico e geometrico che di solito determinano la polarizzazione in
centri e periferie; e che il controllo delle informazioni e delle idee & un
aspetto strumentale del controllo dei comportamenti, cioe del potere
sociale’®. In altre parole una prospettiva ecologica e naturalistica presta
particolare attenzione ai processi di differenziazione, strutturazione e
centralizzazione dei sottosistemi di controllo sociale.

Cosi ad esempio si potra parlare di “sistema politico” o “stato” solo
quando emergano dei nodi (spaziali) di concentrazione delle informa-
zioni e del potere: corti, capitali, agora per le assemblee, regge, ecc.

Anche nel mondo biologico, come si é detto, la distinzione tra siste-
mi controllati e sistemi non controllati & fluida. La cellula ¢ senza
dubbio un sistema controllato, come dimostra la differenziazione delle
sue parti interne e I'esistenza di un nucleo con cromosomi, geni, DNA; e
anche T'organismo lo &, come dimostra la sua complessa composizione
di organi diversi ma armonizzati dai sistemi enzimatici, ormonici e ner-
vosi che, per quanto diffusi, fanno capo a centri. Ma vi sono molti casi
dubbi — insiemi di cellule che sono in parte autonome e in parte interdi-
pendenti tra loro; o organismi che in qualche fase della loro vita si
comportano come organi di altri organismi; o sistemi come formicai ed
alveari i cui sottosistemi sembrano autonomi mentre in realtd sono
completamente dipendenti dall’insieme in ogni loro comportamento,
come veri e propri “organi” mobili. Tra i casi ambigui pill interessanti
¢’¢ Iagricoltura, dove si ha I'operare autonomo di numerose forze fisi-
che e biologiche, e 'interazione tra numerosi organismi autonomi; ma il
tutto € in qualche misura controllato dall’intervento umano.
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3. Il controllo nei sistemi sociali

La zona di ambiguita & ampia in quei particolari ecosistemi che sono i
sistemi sociali. Da un lato abbiamo I'idealtipo anarchico, la societa seg-
mentaria costituita da una collezione di gruppi familiari, comunitari,
tribali che, per la scarsa o nulla differenziazione sociale e divisione del
lavoro, non hanno bisogno di particolari istituzioni per il coordinamen-
to e controllo delle loro attivita; tali funzioni sono affidate all’opera dei
valori sociali e di alcuni semplici meccanismi di sanzione. All’altro estre-
mo abbiamo la societa totalitaria, schematizzata con tanta potenza nel
“1984” di G. Orwell: alto grado di divisione del lavoro e differenziazio-
ne funzionale, rigida stratificazione e penetrazione, in ogni sottosiste-
ma, dei “nervi” di un potere politico monolitico, inaccessibile, irresisti-
bile, onnisciente, che controlla ogni pili segreto comportamento di ogni
individuo mediante una straordinaria varietd di mezzi di coercizione,
persuasione e corruzione (‘“terrore’).

Nell’area intermedia si situa la gran maggioranza della societa reali, in
cui convive una moltitudine di sottosistemi dotati di qualche grado di
autonomia (autocontrollo), una pluralita di centri di potere — famiglie,
comunitd locali, associazioni, aziende, enti, organizzazioni di ogni tipo
— sulle quali il sistema politico cerca di estendere le sue attivita di
controllo e coordinamento. La storia della civiltd pud essere in gran
parte scritta come storia dei mutevoli rapporti tra questa “popolazione
di organizzazioni”™™ e i centri di potere “societario” (politico); e se una
linea evolutiva pud essere individuata, essa é senza dubbio quella della
progressiva concentrazione del potere dalle istanze inferiori, a breve
raggio territoriale, verso quelle superiori, a raggio sempre pit ampio; in
conseguenza, come abbiamo visto, dello sviluppo delle tecniche della
comunicazione e del potere.

Ogni societd pud essere vista come un sistema incontrollato, di tipo
ecologico, quando si mettono in evidenza gli elementi di spontaneita di
singoli, di autonomia dei gruppi, di pluralismo dei centri di potere e
delle organizzazioni, ognuno dei quali persegue i propri fini e cerca di
realizzare i propri interessi, intessendo rapporti di “‘cooperazione com-
petitiva” o di “conflitto limitato” con gli altri; ed & questa sostanzial-
mente la visione liberale. Ma ogni societd puod anche essere vista come
un sistema in via di progressiva integrazione, sempre piu controllato da
meccanismi cibernetici e regolato dal Governo e dallo Stato’. Questa &
senza dubbio una concezione sempre pili rispondente allo stato di fatto,
anche se i giudizi che si possono dare di questa evoluzione — variamente
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chiamata razionalizzazione, modernizzazione, “nation building”’, svilup-
po politico, burocratizzazione, ecc. — possono essere di segno diverso,
variando dall’entusiasmo hegeliano all’orrore dei liberali e degli anarchi-
ci, con in mezzo la gran zona di ambiguita della tradizione democratica
e socialista; la cui incapacita di prendere una posizione netta e definitiva
su questo punto & stata alla base di tanti guai per le ultime generazioni.

4. 11 controllo o governo: definizioni

Controllare significa diverse cose. Secondo A. Etzioni, il concetto di
controllo “pud fornire I’elusiva chiave per una ricostruzione integrata di
tutte le scienze sociali”. Con questa parola qui si intendono le attivita
dirette a mantenere o ottenere la corrispondenza tra il comportamento
del sistema (controllato) e i fini (norme, valori, criteri, scopi, modelli,
immagini, piani) impressi nel sottosistema di controllo (selettore, centro
decisionale, ecc.). Cid comporta sequenze pilt o meno complesse di
azioni, tra cui sono essenziali quelle conoscitive, per ottenere informa-
zioni circa il comportamento del sistema controllato, e confrontarlo
con gli obiettivi; e quelle operative, per modificare tale comportamento
in senso voluto, nell’eventualiti di discrepanza.

Se il sistema ¢ ben integrato al suo interno (in quanto ad esempio
frutto di una lunga esperienza evolutiva e selettiva); se i suoi fini sono
stabili; e se ’'ambiente non presenta particolare variabilitd o “turbolen-
za”, le attivita di controllo possono essere devolute in gran parte all’
operare di “routines” predeterminate di tipo meccanicistico; nel caso
dei sistemi sociali, alla tradizione o alla burocrazia amministrativa. Ma
di solito i sistemi sociali hanno qualche tendenza entropica a disgregarsi,
i sistemi dei valori mutano per dinamiche proprie e ’ambiente ¢ variabi-
le. In questa situazione le attivita cibernetiche diventano sempre pil
complesse ed impegnative. Il perseguimento degli scopi sociali richiede
un gioco dialettico tra I'interno e I’esterno, tra il sistema e ambiente;
dove ¢ possibile si cerca di modificare (dominare) ’ambiente conservan-
do i propri valori e la propria struttura; ma quando la turbolenza dell’
ambiente supera le capacita di reazione del sistema, pud essere necessa-
rio modificare le strutture di questo (adattarsi). Se anche le capacita di
adattamento strutturale sono insufficienti, pud essere necessario modifi-
care gli stessi scopi e valori e criteri selettivi.

285
5. La differenziazione dei sistemi di controllo

Quando i sistemi sono molto differenziati, e i problemi complessi, le
attivitd di controllo del sistema si differenziano e si complicano in
modo corrispondente: perché, secondo la fondamentale legge di Ashby
della “varieta richiesta”, solo la varietd pud controllare la varieta, e il
sistema di controllo deve riprodurre in sé tutta la complessita del siste-
ma controllato® Cosi il “governo” e il “sistema politico” dapprima
costituiti da elementi semplici (un capo o un’assemblea, che assommano
in sé ogni potere) si differenziano strutturalmente in organi legislativi,
esecutivi, amministrativi, giudiziari, ecc. Nella dimensione territoriale si
articolano con i vari livelli organizzativi: per 'amministrazione pubblica
in comuni, province, regioni, stati; ma il modello si ripete per ogni
organizzazione formale, “pubblica” o “privata”. Funzionalmente si dif-
ferenziano in attivita di raccolta di informazioni, di decisione tra alter-
native d’azione, di emanazione di regole generali, astratte e a-temporali
o di ordini particolari, immediati e concreti; di formazione delle grandi
linee strategiche e degli obiettivi generali e di attuazione di tattiche
contingenti; di mantenimento e perfezionamento delle routines e di
formazione ed adozione delle innovazioni, ecc. Nei sistemi di dimensio-
ni maggiori, le istituzioni del potere si differenziano sempre pit dal
resto del sistema, sia dal punto di vista urbanistico che da quello sociale.
I luoghi in cui si svolgono acquistano un aspetto sempre pili monumen-
tale e simbolicamente significativo e gli individui che in essi lavorano
diventano un gruppo, classe, professione, casta sociale sempre pil diffe-
renziata. Il loro lavoro e i loro rapporti sono oggetto di regolamentazio-
ne sempre piul precisa e minuta (formalizzazione, razionalizzazione, bu-
rocratizzazione).

Tra le varie attivitd e istituzioni del governo dei sistemi sociali son
venute assumendo particolare importanza, nella nostra epoca, quelle
che attengono alla “‘pianificazione”, ed & attorno a questo concetto che
si articolera il resto del nostro discorso.

Note
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nov, 1975, p. 356.

Sul concetto di finalitd, cfr. L.v.Bertalanffy, op. cit., p. 77. Cfr. anche il classi-
co scritto di A. Rosenblueth, N. Wiener, J. Bigelow, Behavior, purpose and
teleology (1943) ora ristampato con altri sul medesimo tema, in W. Buckley
(ed.), Modern systems research for the bebavioral scientist, Aldine, Chicago,
1969. Sul concetto di valore nei sistemi, cfr. E. Laszlo, A systems phylosophy
of buman values, in “Behavioral Science, v. 18, n. 4, 1973. In tema di finalita e
valori cfr. anche J.G. Miller, La teoria generale dei sistemi viventi, Angeli,
Milano, 1971, pp. 108, 122 ss.

K.W. Deutsch, Mechanism, teleology and mind, 1951; anche in W. Buckley
(ed.), op. cit., p. 394,

Per una rigorosa ed estrema formulazione di questa concezione cfr. L.A, White,
La scienza della cultura, Sansoni, Firenze, 1969 (1949).

Tutto il pensiero sociologico di Parsons & teso alla dimostrazione della primazia
cibernetica dei valori: cfr. da ultimo, Societies, evolutionary and comparative
perspectives, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1966, p. 113.

C.D. Darlington, L’evoluzione dell’'nomo e della societa, Longanesi, Milano,
1973, p. 805,

Su questa fondamentale contrapposizione tra la prospettiva dell’ecologia uma-
na e quella della sociologia parsonsiana, cfr. A. Hawley, Urban society, Arnold,
New York, 1971, p. 102, Si deve perd ricordare che alcuni importanti autori,
come W. Buckley (1967, op. cit., p. 56) negano che si debba sempre distingue-
re, nei sistemi sociali, un centro o meccanismo di controllo distinto dal sistema
nel suo complesso: “il sistema non impone un controllo, & il controllo™; cid che
concorda perfettamente con la teoria sistemica del potere sociale.

K.E. Boulding, The organizational revolution, Harper, New York, 1953; N.
Elias, Was ist soziologie? , JTuventa, Miinchen, 1971,

R. Dubos ricorda I'osservazione di Niels Bohr, che confronta le due versioni del
mondo sociale — dal punto di vista della liberta o del determinismo — all’ap-
proccio quantico o ondulatorio in fisica (The buman animal, Scribner’s, New
York, 1968, p. 130).

La crucialitd del principio della varietd richiesta, formulato da Shannon e divul-
gato poi da Ashby, nella teoria della pianificazione, & sottolineata da tutti
coloro che condividono I’approccio sistemico; cfr. ad es. G. Chadwick, op. cit.,
p. 71 ss. Cfr. anche, nel presente volume, cap. I, nota 86,

11. LA PIANIFICAZIONE

1. Introduzione

Il termine pianificazione deriva da piano, cio¢ disegno, e si riferisce
ad uno degli strumenti fondamentali del lavoro dei progettisti. Disegnar
piani significa comporre immagini, modelli grafici di quello che si vuole
poi costruire nella realta’.

I concetti di piano, disegno, progetto e simili non si riferiscono solo
ad obiettivi di ordine spazio-territoriale, architettonico, urbanistico o
ingegneresco; in via pill 0 meno metaforica essi hanno allargato con
facilitd il loro campo semantico ad includere anche obiettivi di ogni
altro tipo — sociale, economico, politico, culturale, ecc. Ogni configura-
zione di obiettivi, ed anche ogni sequenza di azioni finalizzate alla loro
realizzazione, puo essere denominata con quei termini; ai quali si posso-
no aggiungere quelli di strategia, di programma e di politica (policy). La
pianificazione & quindi un’attivitd estremamente generale, propria di
tutti i sistemi dotati di qualche grado di liberta nella determinazione dei
propri fini e nella scelta dei mezzi onde realizzarli. A questi requisiti si
pud forse, ma non necessariamente, aggiungere quelli della mutevolezza
della situazione e del vincolo della razionalitd. Se il contesto & comple-
tamente stabile, vi sono poche motivazioni a proporsi dei piani; e se non
ci si deve preoccupare dell’uso pil razionale (efficiente, ottimale, eco-
nomico) dei mezzi, la realizzazione dei fini non pone problemi. Nella
realtd tuttavia il contesto ambientale muta continuamente, e quindi
pone dei problemi di adattamento evolutivo delle norme alla situazione;
e il principio della minimizzazione dello sforzo sembra del tutto univer-
sale®

Tutti pianificano, dunque, anche se non lo sanno; come Monsieur
Jourdain, che non sapeva di aver parlato in prosa tutta la vita. E per
tutti si intende ogni soggetto cosciente, ogni attore individuale od orga-
nizzativo; cioé, ogni sistema sociale formale, cibernetico, controllato.
Pianifica la famiglia quando compie certe scelte circa le fonti di reddito,
la residenza, I’educazione dei figli; pianifica la comunita locale, quando
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traccia certe strade, costruisce infrastrutture, istituisce servizi; pianifica
l'imprenditore quando organizza i fattori di produzione, sceglie i pro-
dotti e i mercati; e pianificano gli enti amministrativi, i ministeri, i
governi ecc. E tutti hanno sempre pianificato sin dai tempi di Adamo ed
Eva — o almeno dal primo urbanista, Caino. Chiunque abbia un’inten-
zione nuova in testa e si dia da fare per realizzarla ¢ un pianificato-
re®. Non ¢ tale invece chi si limita a comportarsi “meccanicamente”,
secondo istinti ed abitudini e tradizioni; o chi non ha nessuna intenzio-
ne di agire per realizzare le proprie fantasie; o chi cerca solo di risolvere

i problemi immediati, senza guardare al futuro.

2. L’emergenza della pianificazione

Come mai allora questo termine ¢ venuto di moda solo negli ultimi
decenni — formalmente solo dal 1913, data di fondazione del Town
Planning Institute — e non & ancora riuscito a stabilizzarsi del tutto? E
come mai attorno a questo termine si sono accese tante controversie
filosofiche e ideologiche? E come mai tante speranze ed entusiasmi vi si
sono appigliati? Le risposte possono essere numerose.

a. Ad un livello molto generale, vi sono ragioni di tipo strettamente
culturale. La societa moderna, come ogni altra societd, non puo fare a
meno di una religione; e tra le molte religioni in competizione nel suo
seno, v'¢ quella — ad essa peculiare — della razionalita; che nel *700 si
esprimeva per lo pitl in termini di “ragione” e “‘natura”, nell’800 in
termini di “scienza”, e nel nostro secolo — senza certo abbandonare
quei Verbi — sembra aver prediletto, forse per amor di varieta o per il
naturale logoramento di quegli altri termini, il termine pianificazione, a
indicare 'adozione dei criteri razionali e scientifici nelle scelte e nel
decision-making ad ogni livello*.

b. In secondo luogo v'¢ la crescente “visibilitd” sociale dei tecnici dell’
ambiente in senso lato, dei progettisti industriali come degli architetti
ed urbanisti. Man mano che le tecniche della produzione e dell’habitat
si fanno pitl complesse & sempre pill necessario ricorrere all’'opera degli
specialisti del “design”. Nella costruzione di penti, ferrovie, canali, reti
fognarie, impianti industriali, complessi residenziali, macchine utensili,
sistemi d’armamenti, reti di distribuzione, non ¢ piu possibile ricorrere
ai modelli tramandati da consolidate tradizioni o dal senso comune; e
neppure al vecchio metodo della prova-ed-errore. E’ necessaria un’atti-
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vita, spesso altamente complessa, di progettazione, per la quale si devo-
no addestrare degli specialisti, gli “scienziati dell’artificiale’”. La loro
opera sta alla base delle grandi trasformazioni intenzionali dell’ambien-
te, cosi macroscopiche nell’'ultimo secolo. E nei paesi di pill antico
insediamento e di piu evoluta civiltd, ad alta densitd di popolazione ed
alto livello di vita, il lavoro dei progettisti dell'ambiente ¢ di vitale
importanza per il mantenimento della funzionalitd di tali ecosistemi
artificiali. In altre parole, architetti, ingegneri ed urbanisti svolgono un
ruolo sociale cruciale, e godono quindi di uno status corrispondente. Se
il guerriero ¢& il tipo ideale nella societd militare, il poeta nell’etd dei
nazionalismo, e il giurista nella societd dominata dall’idea di Stato, il
progettista & uno degli eroi archetipi della societd urbano-industriale-
tecnologica — del benessere®.

c. In terzo luogo — ed & questa la considerazione pill importante — v’é il
crescente intervento degli enti pubblici nella regolazione delle localizza-
zioni dell’attivita e nella trasformazione dell’ambiente fisico. Si tratta, a
dire il vero, di un ritorno a campi gid tradizionali di attivita del governo.
La concezione patrimoniale dello stato, comune a molte civiltd, attri-
buiva al sovrano ogni diritto sulla terra, e quindi anche ogni diritto di
imporre o proibire certi usi del suolo, di costruire o demolire manufatti
di ogni tipo, e cosi via”. Questi diritti erano in diverso — e talvolta
molto complesso — modo articolati con i diritti degli altri soggetti —
comunita locali, privati cittadini, enti vari. La civilta europea occidenta-
le & caratterizzata dalla lunga marcia dei privati proprietari verso il
riconoscimento dell’assolutezza del loro diritto; ed ¢ una marcia stretta-
mente connessa a quella del pluralismo sociale e della libertd individuale
— almeno sul piano economico. Col trionfo della borghesia, tra sette-
cento ed ottocento, fu tolta ogni remora allo jus utendi et abutendi; la
terra fu considerata come ogni altra merce, e tutto 'edificio del diritto
privato fu eretto a protezione della proprieta. I risultati, sul piano poli-
tico ed economico non furono disprezzabili; furono sempre pilt rovinosi
invece su quello urbano territoriale ed ambientale. Era sempre pih evi-
dente che il sistema capitalistico-borghese, ad economia di mercato, se po-
teva portare ad alti tassi di sviluppo economico e se garantiva il plurali-
smo e la liberta individuale, produceva cittd mostruose e guasti ambien-
tali spaventevoli. In ogni caso era impossibile lasciare ad esso la produ-
zione delle grandi opere infrastrutturali d’interesse collettivo — ponti,
canali, strade, ferrovie, sia per motivi strategici che di sicurezza e ordine
pubblico che, soprattutto, a causa della lunga durata, alto costo iniziale
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e bassa redditivitd immediata di tali opere, che non si prestavano dun-
que ad un regime di concorrenza. Lo Stato ricomincid presto a regolare,
direttamente o indirettamente (amministrativamente o _ommm_m:ﬁami&.
tali attivita di trasformazione dell'ambiente impiegando su vasta scala i
tecnici della pianificazione.

d. Un quarto fattore della popolaritd del concetto di Emnﬁomwwoao sta
nei suoi legami con il socialismo o, addirittura, con il bolscevismo. La
prima guerra mondiale vide fiorire, in ogni nazione impegnata nel con-
flitto, I'intervento sempre pilt profondo del governo omuﬁm‘ﬂm — 0, al
limite, dei supremi comandi militari — in ogni settore della vita _usﬁm, a
cominciare dalla produzione industriale. L’economia di guerra dimostrd
le immense possibilita di controllo insite nelle tecnologia del potere,
nell’amministrazione razionale centralizzata, nell’adozione dei metodi
scientifici — derivati dal taylorismo — nell’irregimentazione e mobilita-
zione dell’intera societa® e con queste esperienze fiorirono anche le
prime ideologie tecnocratiche del social engineering e, appunto, della
pianificazione®. Esse comparvero in diversi paesi occidentali, ma furono
applicate su larga scala dapprima nell’'Unione Sovietica, che doveva in-
ventare un nuovo modo di far funzionare il sistema, dopo la distruzione
di quello tradizionale; e i sacri testi non offrivano suggerimenti partico-
lari sul concreto funzionamento di una societa socialista. La pianifica-
zione divenne la nuova “formula’ (nel senso di G. Mosca) politico-eco-
nomica, e i “piani quinquennali” le bandiere di un nuovo modo — che si
intendeva razionale, oggettivo, scientifico — di organizzare la vita eco-
nomica di una societa priva di mercato e di libertd d’iniziativa. Le
speranze erano di certo troppo pill elevate delle reali possibilita di tali
tecniche, e i grossi volumi fitti di statistiche in cui erano fissati gli
obbiettivi del piano si ridussero, nei piani successivi, fino alle misure di
brevi pamphlet vagamente esortativi e piuttosto cauti — dopo tante
delusioni — nel quantificare troppo precisamente un numero troppo
elevato di specifici obiettivi’® Tuttavia negli anni venti e trenta la piani-
ficazione sovietica esercitd un vasto influsso sugli intellettuali occiden-
tali. L’intervento dello Stato sembrd 'unico modo per regolare i cicli
economici, come la grande depressione del 1929 che si andava dimo-
strando cosi disastrosa e pericolosa per la stessa liberta e demo crazia; ed
anche P'unico modo per mitigare le ingiustizie sociali, fondate sulla
concentrazione della ricchezza in una élite ristretta'. Negli stati totali-
tari fascisti 'intervento dello stato mediante piani e programmi di vario
genere derivava logicamente dalle ideologie politiche dominanti, ed era
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finalizzato alla crescita della potenza nazionale e alla preparazione della
guerra; ma il totalitarismo sovietico non fusenza influenza su quello
fascista anche per quanto riguarda 'idea di pianificazione.

Nella seconda guerra mondiale si ebbe un’altra prova delle potenzia-
lita dell’amministrazione centralizzata dell’economia, e si svilupparono
tecniche sempre pil sofisticate di pianificazione, quali la ricerca operati-
va e 'analisi dei sistemi. Tuttavia il concetto di pianificazione rimase a
lungo vittima sia della guerra fredda sia della rovina degli stati corporati-
vi, interventisti, autarchici. La ricostruzione post-bellica fu avviata nel
segno della libertd d’iniziativa e dell’economia di mercato, e a lungo
ogni discorso di pianificazione fu circondato da ricordi e sospetti di
totalitarismo. La necessita di intervento dello stato non era per questo
meno evidente; e allora si escogitarono termini diversi, come ‘‘program-
mazione”*2. Con Pandar del tempo tuttavia, sia per I'intiepidirsi della
guerra fredda, sia per il dissolversi del tabu verbale, si comincid di
nuovo a parlare, con sempre maggior disinvoltura, di pianificazione:
urbanistica, economica, sociale e cosi via; dapprima in senso pill pru-
dente e ristretto, poi sempre pill ambizioso ed estensivo. Nel 1951 il
“Manifesto socialista” di Erfurt dichiard che la pianificazione democra-
tica, e non pill la collettivizzazione dei mezzi di produzione, ¢ il caratte-
re fondamentale della societd socialista.

e. Un quinto attivo fattore della diffusione del termine e del concetto di
pianificazione fu lo sviluppo di questa attivitd in seno alle sempre pit
numerose e potenti “giant corporations” le grandi imprese private, semi-
pubbliche e pubbliche. Qui le stesse dimensioni impongono una accen-
tuata divisione del lavoro anche ai vertici decisionali e nei centri di
controllo; sempre pil necessaria & quindi la definizione precisa delle
funzioni, 1’analisi delle operazioni, la distribuzione dei compiti, ecc.
Quei processi che nei sistemi pil piccoli — il singolo individuo, la fami-
glia, la comunitd — avvengono in modo pressoché automatico e incon-
scio, nel cervello dei singoli attori, o in modo informale ed intuitivo, qui
devono essere formalizzati ed oggettivizzati. Il taylorismo viene portato
dalle officine negli uffici direzionali'¥ si formano gli specialisti teorici
del management, della business administration, del decision making. 1
nomi pil classici in questo campo sono quelli di Peter Drucker, Chester
Barnard, Herbert Simon, Stafford Beer, Geoffrey Vickers, C. West
Churchman. La sanzione del profitto o del fallimento & un buon incen-
tivo per escogitare ogni modo possibile per razionalizzare quei processi,
ottimizzare le scelte, ecc.; e non si tarda ad importare tecniche sviluppa-
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te in ambito militare, come le citate analisi dei sistemi, ricerca operati-
va, i giochi di simulazione, ecc. Man mano che gli obiettivi delle mEs&
aziende diventano sempre pitt complessi e lontani — non si tratta pit di
realizzare il massimo profitto nel minor tempo, ma di realizzare valori
come crescita nel lungo periodo, stabilitd, promozione di un ambiente
favorevole, buone relazioni con gli altri attori, ecc. — la business admi-
nistration diventa una disciplina sempre pili simile alla scienza generale
dell’organizzazione, e il management si trasforma in teoria generale del-
la decisione, del controllo, della pianificazione, dei sistemi. I1 successo 0
almeno la diffusione di queste discipline nel settore economico non
tarda a favorirne I'adozione anche nel settore dell’amministrazione pub-
blica; e la pianificazione, cosi richiesta dal big business, acquista una

nuova legittimita politica ed ideologica anche nei sistemi “borghesi”*.

3. Pianificazione ed altre forme di controllo

Dopo questi excursus nella storia delle idee sarebbe ora :anommmnﬂ
affrontare il compito, invero ingrato, di distinguere tra i diversi membri
della famiglia di concetti cui ci siamo riferiti finora; e in particolare tra
politica (policy), amministrazione, decision-making, controllo, Emi.mw
cazione, (esercizio del) potere, organizzazione, programmazione, analisi
dei sistemi, ricerca operativa, progettazione, strategia (e tattica). Il com-
pito & ingrato perché tali termini sono usati in modo molto variabile dai
diversi autori, e per di pill essi hanno significati e connotati in qualche
misura non coincidenti nelle diverse lingue. Inoltre essi si riferiscono ad
attivitd cosi generali che possono essere definiti solo mediante altri
termini, non meno generali e vaghi, che presentano analoghi problemi.

Un sinonimo molto usato dagli studiosi di questi fenomeni & quello
di governo, che ha la stessa etimologia di cibernetica. Un altro & nco:n
di regolazione's La capacita del centro di controllo (o governo) di
ottenere dal sistema il comportamento voluto, e quindi di realizzare lo
scopo, si chiama potere. Come si & piu volte accennato, la 895.&4_
potere & di per sé una faccenda tra le pit complesse delle scienze mo.Em:.
Qui basti ricordare che il controllo o potere si esercitano mediante
comportamenti e quindi con costi in termini di energia, sforzo, tempo
ecc.; percid essi richiedono risorse, mezzi. Nei sistemi complessi, a mol-
te componenti, a vasta gamma di mezzi e ad obiettivi multipli, il rappor-
to tra i mezzi e i fini, tra le risorse del potere e gli obiettivi del control-
lo, non & semplice. Vi sono molti modi alternativi, talvolta ‘““‘controintui-
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tivi” di perseguire lo stesso scopo, e vi sono scopi intermedi, valori
strumentali; inoltre, lo stesso comportamento finale pud essere ottenu-
to influenzando in modi diversi i sottosistemi. Tutto cid richiede com-
plessi criteri di valutazione, canali d’informazione, meccanismi di scelta;
questo ¢ il campo della pili generale teoria del management ¢ della
scelta politica (decision making theory e policy sciences) cioé dei tenta-
tivi di formulare i principi generali della razionalita del comportamento,
dove per razionalitd si intende, grosso modo, corrispondenza ottimale
tra mezzi e fini, secondo le valutazioni degli attori o secondo qualche
criterio esterno, oggettivo.

Il centro di controllo deve prendere una decisione quando sorgono
dei problemi, cioé delle discrepanze tra la situazione e la norma (valore,
fine, obiettivo, ecc.)'. In caso contrario (normale), il controllo & affida-
to all’operare automatico della struttura, dell’organizzazione (meta-po-
tere)'”.

Poiché in un sistema complesso sia i valori che le situazioni sono
molto numerosi, altrettanto lo possono essere i problemi e quindi le
necessitd di decisioni. Per affrontare questa varieta sovvengono i princi-
pi dell’ordine, della priorita, della gerarchia, applicati sia ai fini (e quin-
di ai relativi problemi) sia ai sottosistemi di controllo. Si forma cosi una
gerarchia di livelli di controllo: da quelli che riguardano i fini ultimi, pit
generali e lontani, dell’intero sistema, a quelli che risolvono concreta-
mente problemi immediati, locali e minori. Gli schemi analitici proposti
per definire queste gerarchia dei livelli di controllo sono numerosi; uno
dei pitt completi sembra quello di W.C. Ewald, Jr. che distingue tra (1)
filosofia, (2) priorita, (3) politica (policy), (4) programma, (5) piano,
(6) progetto, (7) procedura, (8) decisione, (9) esecuzione'®. Altri sche-
mi distinguono tra valori (finali), obiettivi (specifici) e piani; tra strategie
e tattiche; tra scopi e “‘bersagli’ (targets) ecc. Molto famoso & quello
sintetizzato nella sigla Ppbs (planning, programming, budgeting).

Nel caso dei sistemi “‘societari’” & tradizionale la distinzione tra il
“potere politico” da un lato, e 'amministrazione dall’altro; al primo
spetta la definizione degli obiettivi e dei criteri generali di comporta-
mento del sistema sociale, alla seconda la distribuzione razionale dei
mezzi per realizzare tali fini. All'interno del potere politico si distingue-
rebbe poi il potere legislativo, che detta le norme generali astratte ed
astoriche, e il potere esecutivo, che dovrebbe applicarle ai pili importan-
ti problemi concreti che emergono dalla situazione.

Si tratta di uno schema che ha affascinato generazioni di studiosi ma
che non sembra avere un riscontro nella realta pili preciso di tanti



294

altri'®. Il potere politico sembra avere una irresistibile tendenza all'unita
e centralizzazione; cosi si vedono corpi “legislativi” che prendono mi-
riadi di decisioni minute, particolari, concrete (‘‘leggine’’); poteri “ese-
cutivi” che preparano, influenzano ed emanano norme generali (decreti
legge, ecc.); corpi amministrativi che perseguono propri fini politici
(burocrazia, tecnocrazia).

Di piti, in ogni sistema si crea qualche discrepanza tra il sottosistema
di controllo formale, come descritto nelle costituzioni e negli altri con-
tratti sociali®®, e i processi reali; al limite, tutto 'apparato formale dello
Stato pud non essere che una facciata in cui si formalizzano e legittima-
no i risultati dei processi decisionali e di potere che si svolgono in
ambiti diversi — I'idea del Governo e dello Stato come “comitato esecu-
tivo™ della borghesia, I'idea della partitocrazia, e simili.

4. Pianificazione, politica, amministrazione

Si ¢ a lungo preteso che la pianificazione fosse un’attivitd nettamente
separata sia dalla politica che dall’amministrazione. Dalla politica la
separerebbero la sua natura tecnica, oggettiva, scientifica, neutrale e
orientata al futuro, a fronte del carattere ideologico, ‘‘impegnato” su
particolari valori, e contingente, propri di quella. Questa distinzione
oggi & poco sostenibile. Proprio in quanto imparentata con la scienza, la
pianificazione poggia su assunti di valore in molti suoi momenti (scelta
di campo, etos scientifico ecc.). La pretesa potrebbe avere fondamento
se i fini fossero completamente stabiliti a priori, e i mezzi fossero etica-
mente neutrali. Ma i fini sono di solito posti in termini molto vaghi, e
spetta al pianificatore di specificarli; cid che comporta giudizi di valore
pitt 0 meno espliciti. Inoltre, come si & visto, vi sono fini (valori) inter-
medi, strumentali, sui quali il pianificatore deve pronunciarsi; e di solito
neppure i mezzi sono neutrali. A questi elementi “politici” insiti nell’at-
tivita del pianificatore si devono poi aggiungere i suoi inevitabili “coeffi-
cienti soggettivi”, i suoi “apriorismi ideologici” pill o meno avvertiti,
che influenzano il suo pensiero come quello di ogni altro cittadino. Ma
detto questo va ribadito che politica e pianificazione non sono la stessa
cosa; la seconda si distingue essenzialmente per I'impiego programmati-
co degli strumenti della scienza e dei criteri della razionalitd. Quanto
pitl questi si differenziano — sono superiori — agli altri modi di conosce-
re e decidere (intuizione, buon senso, esperienza diretta ecc.) tanto pitt
netta & la distinzione tra politica e pianificazione.
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Razionalita ed oggettivita sono anche i caratteri idealtipici dell’ammi-
nistrazione ma quel che distingue (o dovrebbe distinguere) questo livel-
lo di attivita di governo, é I'aderenza alle regole stabilite ai livelli supe-
riori, e il disinteresse per i valori e gli scopi politici. I corpi amministrati-
vi sono concepiti come macchine il cui funzionamento & completamen-
te determinato dal “programma”. Con ci0 si ottengono i vantaggi della
prevedibilita, della formalizzazione, dell’efficienza, ed altri; ma si ha lo
svantaggio della rigidita, dell’incapacita di adattarsi automaticamente a
mutamenti dell’ambiente (mancanza di feedback). Di fatto, peraltro,
come si & accennato, anche burocrati ed amministratori sono portatori
di valori politici — di solito con un ‘““bias’” verso la conservazione e
Postilita al mutamento, com’é ovvio?l. Inoltre nella maggior parte dei
sistemi le funzioni della pianificazione, in quanto tecniche, si svolgono
in parte anche nell’ambito delle strutture amministrative, e quindi vi
sono situazioni intermedie tra 'amministrazione, occupata a distribuire
mezzi e risorse secondo le regole, e la pianificazione che si pone dei
problemi circa la congruenza tra le regole attuali e gli scopi che avevano
presieduto alla loro formulazione. Essa si occupa cioé della congruenza
tra fini e mezzi, e dal mutuo adattamento tra i due con riferimento alla
situazione reale. In altre parole mentre I’amministratore & un tecnico
delle leggi e della contabilita (del sistema di controllo), il pianificatore
deve anche studiare il sistema controllato. La formazione professionale
del primo &, tipicamente, giuridica e contabile; la formazione del secon-
do ¢ scientifica (scienze naturali o sociali).

L’altra differenza tra i due livelli di controllo riguarda I'atteggiamen-
to verso il mutamento ambientale e il futuro. Nel primo caso ’ambiente
¢ considerato come statico, e il futuro simile al presente. Il pianificatore
invece parte dal presupposto chel’ambiente sia in continuo mutamento,
e che sia quindi necessario cercare di prevedere il futuro, in modo da
provvedere in tempo. La pianificazione & essenzialmente un’attivita di
prefigurazione di stati futuri, di giudizio su tali possibili situazioni, di
confronto tra i futuri probabili e quelli desiderati, di rassegna dei mezzi
disponibili per minimizzare la discrepanza tra i due, di prefigurazione
delle possibili alternative d’azione, e di decisione o scelta tra di esse.
Alcune di queste fasi sono piu strettamente tecnico-scientifiche, altre
richiedono I'intervento di giudizi di valore?2



296
5. Altre distinzioni

Altre distinzioni sono di minore importanza pratica. Cosi strategia e
piano sono concetti questi coestentisivi, con la differenza che il primo
deriva dall’arte dei distruttori (militari) mentre il secondo da quello dei
costruttori; inoltre nel primo si implica un’articolata sequenza d’azione,
in uno spazio funzionale, come il campo di battaglia, mentre nel secon-
do & pit frequente il riferimento alla realizzazione di obiettivi spaziali.
Il concetto di strategia richiama quello di tattica, e quindi pone una
distinzione tra gli obiettivi finali e quelli intermedi ed immediati, che &
assente nel concetto di piano. Qui, per indicare queste distinzioni, si
ricorre ad aggettivazioni: piani di lungo, medio, breve periodo?®; piani
generali o particolari. R

La distinzione tra piano e programma, e loro derivati, € tra le piu
incerte di tutta la gia arruffata materia. Secondo alcuni autori, il piano é
cogente, il programma flessibile. Secondo altri, il piano riguarda gli
obiettivi ultimi, il programma la specificazione degli obiettivi intermedi
e degli strumenti, specie le risorse finanziarie. Per altri ancora, la diffe-
renza sta nel fatto che il primo, come la legge, ¢ a-temporale, mentre il
programma comprende precise specificazioni circa il tempo in cui certe
decisioni devono essere prese e certe operazioni svolte®. Per altri infine
il piano si riferisce soprattutto a realta territoriali, il programma a quelle
economiche. Ma si tratta di discussioni abbastanza oziose, perché in
pratica i due termini sono usati di solito indifferentemente e anzi sem-
bra di notare ormai, almeno in molte lingue, una decisa prevalenza del
termine piano e dei suoi composti.

6. Tipi di pianificazione

Piv importanti sono le distinzioni tra i diversi tipi di pianificazione.
Da un lato abbiamo le specializzazioni spaziali: e si parla di pianificazio-
ne urbana, rurale, territoriale, regionale, ambientale o fisica. La prima
corrisponde alla vecchia urbanistica; con la seconda talvolta s’intende
I'applicazione dell’'urbanistica agli insediamenti piti piccoli, altre volte la
valorizzazione dell’ambiente naturale (“‘architettura del paesaggio™), piu
spesso lo sviluppo economico del settore agricolo®®. Le qualificazioni
“territoriale” e “‘regionale” sono praticamente sinonime; entrambe si
riferiscono alla pianificazione di un’area definita, senza riguardo al ca-
rattere urbano o rurale degli insediamenti che vi si trovano?é, La pianifi-
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cazione ambientale ¢ venuta di moda in tempi recenti, con la diffusione
dei valori ecologici; ma in alcune lingue — ad esempio I'inglese — essa &
usata per le attivitd di progettazione ad ogni scala, dall’alloggio alla
regione, senza distinzione tra elementi naturali ed artificiali*”. In questo
senso ¢ sinonimo e succedaneo di pianificazione fisica, termine che ha
avuto un certo successo nei paesi anglosassoni?®. Tutti questi significati
sono compresi nel termine pianificazione spaziale, che in pili non pone
limiti né all’area e neppure — cid che & pil importante — al tipo di
spazio preso in considerazione?’.

Dall’altro lato vi sono le pianificazioni funzionali: economica, socia-
le, sanitaria, scolastica, ecc. Esse possono essere tanto numerose quanto
i settori di attivita ed intervento del centro di controllo. Di solito,
poiché le attivitd non si svolgono nel vuoto o in un punto, i piani
settoriali o funzionali contengono anche qualche aspetto spaziale, impli-
cito ed esplicito: articolazione territoriale delle uniti, ecc.

Per pianificazione “comprensiva” o globale si intende quella che
prende in considerazione simultaneamente tutti i piani settoriali relativi
ad una determinata area, e li armonizza con i piani spaziali in una confi-
gurazione ottimale (o razionale, o soddisfacente).

Altre tipologie della pianificazione si possono costruire secondo gli
obiettivi che essa si prefigge e gli strumenti che adopera. Cosi, con
riguardo alla pianificazione urbana e regionale, B.L.J. Berry ha proposto
una tipologia quadripartita: (1) pianificazione (policy-making) orientata
alla soluzione di particolari, contingenti problemi; (2) pianificazione
orientata alla regolazione delle tendenze spontanee; (3) pianificazione
orientata all’incentivazione attiva dello sviluppo; (4) pianificazione
orientata alla realizzazione di valori e scopi diversi*’. J. Arndt distingue
la pianificazione come semplice previsione ed anticipazione del futuro,
come strategia d’azione politica, o come imposizione di schemi rigidi
(leggi, piani esecutivi ecc.)®>. W. Petersen distingue la pianificazione de-
duttiva, che parte dagli obiettivi finali e poi si occupa dei mezzi; la
pianificazione ufopica che non si occupa dei mezzi; e la pianificazione
induttiva, che parte dall’analisi delle possibilita reali e cerca un compro-
messo tra mezzi disponibili e scopo desiderati®.

La pianificazione induttiva, che corrisponde alla nozione di “strategia
d’azione politica” di Arndt e ai concetti di pianificazione democratica,
direttiva e non impositiva, di programmazione flessibile, ecc. & di gran
lunga il tipo pilt comune e “realistico”. Essa & stata paragonata da K.E.
Boulding all’agricoltura, e da B. McLoughlin al giardinaggio®®, mentre la
pianificazione deduttiva (autoritaria, esecutiva, tecnocratica ecc.) &
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piuttosto simile allingegneria e all’industria. Nel primo caso infatti si
tratta di orientare il comportamento di sistemi viventi, cio¢ dotati di
fini propri; di stimolare o limitare la loro crescita entro certe traiettorie;
di stabilire una varieta di obiettivi, a lungo, medio e breve raggio, in un
processo continuo di mutuo adattamento tra gli scopi del giardiniere, le
esigenze degli organismi viventi, e le forze dell’ecosistema complessivo e
del contesto ambientale.

E. Jantsch distingue la pianificazione che si sforza di realizzare gli
scopi manovrando il solo comportamento del sistema, senza trasformar-
ne la struttura; la pianificazione che si propone di trasformare la strut-
tura del sistema per adattarlo ai mutamenti dell’ambiente; e quella infi-
ne che cerca di trasformare la struttura interna in modo da trasformare
Pambiente stesso in senso voluto. La prima, chiamata operativa o tatti-
ca, risponde.alla domanda “‘come? . La seconda, pianificazione strate-
gica, risponde alla domanda ““che cosa? » La terza, denominata policy
planning o pianificazione delle politiche, risponde all domanda ““dove,
in che direzione? %5, Analogamente G. Chadwick distingue tra tre tipi
di pianificazioni, a seconda che si rivolgano al miglioramento del siste-
ma esistente, alla sua trasformazione o alla progettazione di nuovi siste-
mi3%, K. Popper ed altri hanno proposto una dicotomia tra il piecemeal
social engineering, che si propone di affrontare i problemi uno per
volta, ed & tipico delle societd “‘aperte”, liberal-democratiche; e il blue-
print planning, la pianificazione per schemi rigidi e chiusi, tipica del
piensiero utopistico (e totalitario)®”.

Una delle classificazioni piit comuni riguarda i tempi in cui si situano
gli obiettivi e le scadenze della pianificazione — a breve, medio e lungo
periodo. Un’altra riguarda il grado di dettaglio degli obiettivi. A questo
riguardo si pud ricordare la teoria del mixed scanning, proposta da
Etzioni e ripresa da Chadwick con un notevole grado di approfondimen-
to e formalizzazione. Essa comprende essenzialmente tre fasi — quella
strategica, quella precedente I'esecuzione, e quella esecutiva, e inoltre
presta particolare attenzione alla distribuzione delle risorse tra di es-
se?s.

La pianificazione pud essere distinta poi a seconda dei centri di con-
trollo da cui emana, dai livelli territoriali di competenza, dal grado di
articolazione interna, dal grado di partecipazione ecc.

FE attorno a questi problemi che si svolge gran parte del dibattito
sulla pianificazione tra studiosi di scienza dell’amministrazione, i giuri-
sti, gli economisti, gli urbanisti ecc. In [talia, come in altri paesi, uno dei
nodi della problematica ¢ la ripartizione delle competenze tra il livello
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nazionale e quello regionale; da taluni si riconosce al livello regionale il
ruolo essenziale, essendo il piano nazionale concepito come un’istanza
di coordinamento ed armonizzazione dei piani regionali; da altri si insi-
ste che le regioni sono soprattutto un livello di decentramento e specifi-
cazione del piano nazionale. Accanto a questi due livelli principali ne
stanno emergendo altri due, quello internazionale, di crescente impor-
tanza in Europa, ad es. nel caso dell’agricoltura, e il livello comprenso-
riale, intermedio tra quello regionale e quello comunale. Resiste da noi
anche il livello privinciale. Un altro argomento classico riguarda la ripar-
tizione settoriale delle competenze, in particolare in campo urbanistico
ed economico; e si concorda generalmente che quanto minore ¢ la scala
(livello) di pianificazione, tanto meno controllabile & I’aspetto economi-
co, mentre tanto pil rilevante & quello urbanistico.

Un terzo classico argomento di dibattito riguarda i modi di coinvolgi-
mento delle diverse “forze sociali e politiche’ nel processo di pianifica-
zione, con la distinzione tra controllo e gestione, governo e amministra-
zione, ecc. e con la formazione di istituzioni, “istanze” “momenti” di
partecipazione allargata e momenti tecnici, e cosi via.

Un quarto tema riguarda la fattibilita della pianificazione ‘‘globale”
in cui si cerca di tener conto di ogni componente del sistema da pianifi
care, a confronto della pianificazione “per progetti” piu limitati (fun-
zionalmente e/o spazialmente)®®,

7. Caratteri della pianificazione contemporanea

Le prime generazioni di pianificatori erano convinte che il loro com-
pito fosse quello di redigere un piano o progetto dettagliato dello stato
finale che il sistema oggetto delle loro cure avrebbe dovuto assumere ad
una certa scadenza; per i pianificatori economici cid significava racco-
gliere le statistiche delle tendenze passate, proiettarle nell’arco previsio-
nale prefissato, formulare giudizi sulla desiderabilita di questi sviluppi
spontanei, analizzare i modi per accelerare o frenare i fenomeni, e sten-
dere infine delle tavole numeriche che descrivessero lo stato finale. La
procedura per i pianificatori urbani e regionali era molto simile, salvo
che invece di trattare di aziende o di settori economici il sistema da
pianificare era una porzione di territorio; quindi la descrizione dello
stato finale poteva e doveva essere espressa, oltre che in tabelle statisti-
che, anche in mappe. In ogni caso valeva la regola aurea di Patrick
Geddes: ricerca-analisi-piano*’
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I difetti di questo procedimento sono oggi evidenti. Esso tendeva ad
imporre ad una realtd in continuo mutamento un piano statico, senza
considerare gli stati intermedi e il passaggio tra I'uno e I'altro. Un altro
difetto era la pretesa di perfezionismo, di controllo dettagliato, in peno-
so contrasto con la debolezza del potere dei pianificatori rispetto a
quello di altre forze socio-economiche e politiche — ad esempio la
speculazione fondiaria. Non ¢’¢ da stupirsi se la storia della pianificazio-
ne urbana e regionale sia stata, soprattutto nei primi tempi e soprattut-
to in certi paesi, una storia di fallimenti e frustrazioni. Ad alleviare i
quali non giovava certo il background culturale di molti architetti ed
urbanisti, profondamente radicato nella tradizione utopica, in quella
estetica e in quella ingegneresca, ma meno versati nelle scienze sociali,
economiche, psicologiche e politiche.

Piti di recente si & preso atto dell’insufficienza di questo approccio, e,
parafrasando 1. Robinson, si pud affermare che la pianificazione spazia-
le (ma il discorso pud estendersi a quella economica) € oggi caratterizza-
ta dall’evoluzione (a) dal piano come progetto dettagliato al piano come
processo decisionale, quindi politico; (b) dalla pianificazione fisica alla
pianificazione funzionale; (c) dall’atteggiamento tecnocratico e demiur-
gico alla partecipazione; (d) dalla scelta casuale e opportunistica del
cliente alla scelta politicamente impegnata e cosciente. Altri caratteri
della pianificazione moderna sono: (e) la coscienza che essa € solo una
componente di una numerosa famiglia di attivita professionali e di di-
scipline che usano strumenti tecnico-scientifici molto simili; (f) I'uso
sistematico di sofisticate metodologie largamente attinte alle discipline
e campi d’attivita professionali piti diverse®".

Nelle pagine che seguono cercheremo di approfondire tali indicazio-
ni.

La teoria del “planificans”, ovvero il processo di pianificazione

La scienza o teoria della pianificazione oggi si occupa non piu tanto
del sistema controllato, da pianificare (planificandum), che pud essere il
pitt diverso, e la cui analisi ¢ compito delle diverse discipline specialisti-
che; ma del (sotto) sistema di controllo (planificans). In una societa
complessa e moderna tale (sotto) sistema ha confini assai fluidi; esso
comprende istituzioni specialistiche, con ruoli professionali, strumenta-
zioni tecniche, modelli, metodi, informazioni, norme e regolamenti, che
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nel loro complesso costituiscono gli uffici della pianificazione; e una
vasta serie di istituzioni ed attori che sono coinvolti solo parzialmente o
temporaneamente nei processi della pianificazione. Tra questi vi sono
(a) i centri di potere politico, cioé le legittime Autoritd; organi di gover-
no, assemblee elettive ecc.; (b) gli uffici amministrativi ed esecutivi; (c) i
consulenti, e liberi professionisti, scienziati ed esperti “esterni”; (d)
tutte le forze politiche e sociali, i gruppi di pressione, le organizzazioni,
i privati cittadini in qualche modo implicati nelle attivitd di pianificazio-
ne. Tutti questi attori danno vita ad un (sotto) sistema molto comples-
so; 'analisi delle cui strutture, processi e funzioni ¢ appunto il compito
della scienza (o teoria generale) della pianificazione. Per il momento si
tratta ancora diuna teoria formale e normativa, pilt che empirica; la sua
caratteristica, emergente con forza sempre maggiore, ¢ di ispirarsi alla
teoria generale dei sistemi, dell’organizzazione, delle decisioni, del pote-
re sociale, dell’informazione e di adottare con sempre maggiore sicurez-
za i concetti e le metodologie della cibernetica*?

G. Chadwick®® propone il modello riprodotto alla Fig. 11.1 sui rap-
porti tra alcune di queste discipline.

Il procedimento della pianificazione diventa sempre pill simile a quel-

Fig. 11.1 — Le discipline fondamentali della pianificazione {da Chadwick)
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Fig. 11.2 — Analogie tra il procedimento della scienza e della pianificazione (da
Chadwick)

\\ Individuazione del problema /’

Formulazione > Descrizione
degli scopi ¢ del sistema
Proiezione > Costruzione
degli scopi — del modello
Valutazione —_— Proiezione
della proiezione ¢ del modello
£ * * w
..m Valutazione ? Sintesi N
delle alternative < delle alternative
. — >
Valutazione Controllo
della prestazione < del sistema

I

lo della scienza in generale (almeno nella versione di K. Popper( (fig.
11.2).

Per un altro verso, Iattivita di pianificazione & sinonima con lattivita
di organizzazione**; da un punto di vista ancora diverso, si puo dire che
tutta la pianificazione & basata sul flusso di informazioni, (come un
organismo su quello del sangue) e che quindi la sua disciplina di base &
I'informatica®s,

Una delle occupazioni principali dei teorici & di formulare schemi
delle varie fasi del processo di pianificazione. Presentiamo nella fig. 15.3
quello di McLoughlin®, non molto dissimile da quello di Chadwick
della fig. 11.1. F. Forte propone, invece, il modello della fig. 11.4%".

Una caratteristica generale di questi modelli & di essere iterativi (cicli-
ci, ricorsivi): il piano é un processo continuo. Un problema metodologi-
co fondamentale di ogni processo di pianificazione & U'integrazione tra
gli aspetti spaziali e quelli funzionali. A lungo v’é stata una certa incom-
prensione tra i pianificatori di origine progettuale, architetti, urbanisti,
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Fig. 11.3 — Momenti fondamentali del processo di pianificazione (da McLoughlin)
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Fig. 11.4 — Momenti fondamentali del processo di pianificazione (da Forte)
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ingegneri), che preferiscono I'immaginazione e il linguaggio grafico, e i
pianificatori di estrazione statistico-economica, pili a loro agio con i
linguaggi numerici e matematici*® Oggi questa incomunicabilita & in via
di superamento oltre che attraverso la formazione ed educazione profes-
sionale di pianificatori versati in ambedue le dimensioni dell’*‘immagina-

zione scientifica”, anche grazie alle nuove metodologie e alle tecnologie
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elettroniche, che permettono un’agevole “traduzione’ e “‘trasformazio-
ne” dei dati numerici in vari tipi di spazi, a seconda della natura del
problema®’.

9. Pianificazione e partecipazione

La distinzione tra ‘“‘planificans” e “planificandum” &, come ogni di-
cotomia, solo uno strumento analitico di prima approssimazione. Nella
realtd, i ruoli di controllori e di controllati sono variamente e confusa-
mente distribuiti nel sistema. Quella dicotomia poi presta il fianco ad
una critica molto seria: essa rischia di ipostatizzare una netta distinzio-
ne e separazione tra ““classe politica” e “paese”, tra padroni ed emargi-
nati, tra chi comanda e chi obbedisce. Viceversa una parte importante
della teoria della pianificazione si sforza appunto di articolare i modi
per superare questa frattura, ed analizzare il modo in cui si pud giungere
all’identificazione tra controllori e controllati (autonomia, auto-gestio-
ne, auto-controllo, partecipazione, ecc.) (cfr. A. Palazzo, Il concetto di
potere e di partecipazione democratica alle decisioni, in “Citta e So-
cieta”, n. 1, 1970).

In quanto attivitd ad alto contenuto tecnico-scientifico-razionale, la
pianificazione & spesso stata sentita, sia dai professionisti che dal pubbli-
co, come staccata dalla “pazza folla” e operante a livelli troppo sofisti-
cati ed elevati per essere generalmente compresa. E la tradizione utopica
dell’urbanistica, cui si & gid pilt volte fatto cenno, favorisce tali atteggia-
menti da “re filosofi”, da profeti e demiurgi; o, come si usa dire oggi, da
tecnocrati. Tuttavia il riconoscimento della sua vera natura, che parteci-
pa pil della politica (impegnata) che dell’amministrazione (neutrale) ha
nei tempi pilt recenti favorito una discesa del pianificatore dai suoi
ovattati uffici all’arengo politico, nei suoi diversi livelli — dalle commis-
sioni miste di esperti e politici alle assemblee di quartiere alla piazza.

Vi sono almeno due buone ragioni tecniche che concorrono a spiega-
re questa evoluzione. Man mano che si scende nei livelli di pianificazio-
ne fino a quelli pitt minuti e locali, sempre pilt importante diventa la
raccolta di informazioni dirette circa la percezione dei problemi,i biso-
gni e le aspirazioni delle popolazioni interessate. La linfa vitale della
pianificazione, I'informazione, si carica d’ossigeno proprio a questi livel-
li capillari di base; e qui I'opinione pubblica ¢ anche pil informata,
attenta, ed attendibile. Si riscontrano cioé i requisiti fondamentali della
democrazia diretta, partecipativa — le limitate dimensioni della comu-
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nita, la maneggevolezza dei problemi, la conoscenza diretta e personale.
Quando si tratta di pianificare campi da gioco, servizi sociali di quartie-
re, ecc. & quindi possibile una partecipazione informata, cio¢ responsa-
bile e razionale, di tutti gli interessati. Essa ¢ anche opportuna e conve-
niente dal punto di vista del pianificatore, perché oltre a fornire dati
grezzi pud suggerire soluzioni e facilitare la scelta tra alternative. Infine
il consenso dei partecipanti garantisce la regolarita delle fasi attuative
del piano, minimizzando le resistenze®®. Da questo punto di vista — ed ¢
questa la seconda buona ragione summenzionata — la partecipazione si
presta anche ad essere uno strumento di coinvolgimento, di legittima-
zione, di manipolazione propagandistica; o di educazione e socializza-
zione politica, da un altro punto di vista®.

Uno dei problemi piti dibattuti in questo campo riguarda gli ambiti di
competenza degli organi della partecipazione di base. Da un lato si
insiste che gli oggetti di discussione e deliberazione a livello locale devo-
no essere specifici e limitati a quel livello, se non si vuole trasformare
ogni organo della partecipazione in una cassa di risonanza di tematiche
politiche generali, trascurando quindi le sue finalitd immediate. Dall’al-
tro si ribadisce che fout se tien, e che non si pud razionalmente discute-
re su alcun minuto problema locale senza tener conto del contesto
globale, e che ogni problema tecnico deve essere inquadrato politica-
mente; che “tutto ¢ politica”, e che in una societd democratica ogni
momento di decisione collettiva deve poter essere anche un momento di
discussione politica. Cosi alla tesi della tecnicizzazione si oppone quella
della politicizzazione®? Personalmente propendiamo per la prima, nella
misura in cui la partecipazione a livello locale vuole essere un momento
di razionalizzazione del sistema di pianificazione e gestione della cosa
pubblica, un modo di coinvolgimento di masse finora escluse, una scuo-
la graduale di educazione politica. La seconda tesi rischia invece troppo
spesso di “cortocircuitare” il processo, e di trasformare la socializzazio-
ne in indottrinamento ideologico.

10. La partecipazione elettronica

Un altro tema & quello dei rapporti, sopra accennati, tra dimensione
della comunitd e partecipazione, o — da un altro punto di vista — tra
efficienza e partecipazione. Man mano che ci si eleva nella scala territo-
riale, i problemi divengono piu grandi e complessi, pitt difficile ne ¢ la
conoscenza diretta da parte dei comuni cittadini, e pili costosa (in
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termini se non altro di tempo e di acquisizione delle informazioni) la
partecipazione alla loro soluzione. Queste condizioni favoriscono il pro-
fessionismo politico e la trasformazione della partecipazione diretta in
democrazia rappresentativa o delegata, con la formazione di una classe
politica professionale e conseguenti oligarchie, gerarchie, formazione di
“macchine” partitiche, necessita di finanziamenti, dipendenza dal pote-
re economico, separazione tra élites e masse, e tutti gli altri ben noti
fenomeni della politica moderna. Come per gli antichi anche per il
padre della dottrina democratica moderna, J.J. Rousseau, la democrazia
integrale era concepibile solo a livello di piccole comunita; i grandi
imperi, come la Russia, non potevano che essere governati dispotica-
mente. Senza seguire le ramificazioni di questi problemi, la soluzione
liberal-democratica, quella federalistica e cosi via, vogliamo qui accen-
nare alle ambiziose proposte che sono state recentemente avanzate da
numerosi studiosi attenti agli sviluppi della tecnologia e dell’informatica
e che si possono riassumere nell’idea della “partecipazione elettronica’.
Gli assunti da cui essi partono sono due: (1) sia il potere politico che la
pianificazione sono, in ultima analisi, una questione di comunicazione e
di informazione. Molte delle difficoltd e delle storture nascono dalla
natura gerarchica, centralizzata ed unidirezionale dei sistemi di informa-

zione, a cominciare dalle istituzioni statali (scuola, ministeri, ecc.) e dai

mass media. I modi a disposizione del cittadino per trasmettere messag-
gi dalla periferia al centro (feedback) sono pochi ed elitari: “lettere al
direttore™, proteste e ricorsi, partecipazione attiva alle attivita politico-
partitiche, e soprattutto elezioni. Il sistema elettorale & una garanzia
fondamentale, ma troppo rara e generica, troppo discontinua e a basso
contenuto informativo. (2) Lo sviluppo scientifico ha ormai messo a
punto tecnologie in grado di permettere ad ogni cittadino di ricevere
tutte le informazioni e trasmettere tutte le opinioni che vuole, in ogni
tempo a qualunque ricevente, ad esempio mediante Pinstallazione, in
ogni casa, di terminali di banche dei dati e/o di “macchine per le vota-
zioni” inserite in reti informatiche estese, complesse e articolate a piace-
re. La tecnologia non pone limitazioni in questo senso.

I problemi connessi a tali proposte sono ovviamente immensi, forse
maggiori di quelli che esse sperano di risolvere®®. Una delle idee pit ambi-
ziose, quella della rete “nazionale”, per i “referendum istantanei”, me-
diante i quali sarebbe possibile consultare continuamente “I'opinione
pubblica” e il “polso del paese” prima di ogni decisione politica, tende
ad essere scartata per numerose ragioni (rischi di “corticircuiti” emotivi,
di manipolazione orwelliana, ecc.). Pilt accettabile I'idea di cominciare a
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costruire tali sistemi di partecipazione elettronica a livello locale, comu-
nale, cominciando con la trasmissione televisiva delle attivita degli orga-
ni di governo e la formazione di panels di cittadini che seguano, discuta-
no, partecipino a distanza®%. Questi sistemi informativi locali potrebbe-
ro essere poi articolati gerarchicamente in livelli regionali e nazionali.
Un altro problema riguarda 1’organizzazione e l'utilizzo degli input di
informazioni ed opinioni da parte delle autorita legittimate a prendere
le decisioni; e si parla di “stanze operative” o “stanze della situazione”,
che gli organi della pianificazione e della politica potrebbero costituire,
sul modello di quelle delle grandi organizzazioni economiche e milita-
1i%s.

Le obiezioni a tali idee, in alcuni casi spinte al limite della fantascien-
za, sono intuitive; ma molte di esse possono essere facilmente superate.
La questione del costo di tali sistemi — oggi indubbiamente elevato —
deve essere approfondita, tenendo soprattutto conto dei risparmi che
tali sistemi di partecipazione elettronica renderebbero possibili in termi-
ni di eliminazione di sprechi, resistenze, errori, manodopera intellettua-
le, istituzioni obsolete, farragine di processi decisionali, ecc. L’obiezione
fondamentale viene ovviamente dalla classe politico-amministrativa, che
teme di vedersi sostituita, nelle sue funzioni cibernetiche, da un sistema
di macchinette elettroniche; o, come si paventa forse pill a ragione, da
una classe di tecnici dell’informatica, che finora nulla garantisce immuni
dalla tentazione, cosi diffusa in ogni élite intellettuale, di trasformare il
loro sapere in potere e privilegio®®; ma anche i politologi sono general-
mente piuttosto scettici verso queste prospettive, tra il sansimoniano e
I'orwelliano, vuoi per il generale conservatorismo della loro professione
(radicato forse nel loro senso storico) vuoi, forse, per il timore di rima-
nere senza oggetto di studio; ma pill seriamente per la loro generale
ostilita verso ogni progetto del sapore utopico®”.

A noi sembra tuttavia che i rischi del “Grande Fratello” nei panni del
computer siano abbastanza remoti, e che nulla vieta di mantenere una
serie di garanzie politiche “tradizionali” attorno a tali sistemi. A fronte
di tali rischi sembrano invece aprirsi immense potenzialita di razionaliz-
zazione del sistema, di riduzione della frattura tra élites politiche e
masse, di partecipazione su larga scala, di maggior giustizia sociale ed
anche — perché no? — di progresso scientifico®®.
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11. Pianificazione e mercato

Come si & visto, la pianificazione &€ un modo di controllo e governo
centralizzato del sistema. Il mercato ¢ invece un sistema soggetto ad una
regolazione per vincoli piuttosto che per comandi. In una societa ad
economia di mercato il sistema politico si limita a garantire la liberta
d’azione dei singoli attori, e a predisporre una serie — invero abbastanza
complessa — di meccanismi normativi che riguardano il rispetto degli
interessi e dei diritti individuali, il mantenimento dei patti, il trasferi-
mento dei beni ecc.5®. Icodici delle leggi possono essere concepiti, se
si vuole, come una pianificazione “in negativo” che segna i limiti ai
quali devono attenersi i comportamenti del sistema nel suo insieme ¢
dei suoi sottosistemi. D’altra parte i piani, in quanto approvati dagli
organi competenti, diventano di solito leggi e norme; e molti provvedi-
menti legislativi sono cosispecifici, concreti, limitati nel tempo, ed indi-
cano con tanta chiarezza gli obbiettivi ed i mezzi, da poter essere consi-
derati veri e propri piani, anche se alla loro elaborazione non hanno
partecipato gli apparati formali della pianificazione.

Malgrado tali ampie zone di sovrapposizione e mescolanza ¢ utile
continuare a distinguere tra sistemi di mercato, in cui la regolazione &
negativa e vincolistica, e sistemi pianificati, in cui I’ente pubblico (pote-
re centrale, pubblica amministrazione, ecc.) ha la capacita di influenzare
o determinare positivamente, in qualche misura, le attivita dei sottosi-
stemi. I mezzi con cui si esplica tale potere possono essere numerosi:
dalla militarizzazione, mediante cui il centro di potere acquista il diritto
di vita o di morte sul soggetto, alle varie forme di pubblicizzazione,
collettivizzazione, nazionalizzazione ecc. delle imprese, che diventano
cosi organi del potere centrale, soggetti al suo diretto controllo; alle
varie forme di partecipazione statale in imprese private e semipubbliche,
in cui il potere centrale si coordina con i centri di potere economico
privato e il controllo avviene nel rispetto delle regole del diritto civile.
Un altro strumento fondamentale della pianificazione ¢ il fisco: mano-
vrando 'imposizione e le esenzioni fiscali lo Stato influenza le decisioni
degli operatori privati in un senso piuttosto che in altri. Di particolare
efficacia, per quanto riguarda la pianificazione del territorio, ¢ la politi-
ca dei lavori pubblici, cioé degli investimenti infrastrutturali compiuti
direttamente dallo stato, mediante i suoi diversi organi®’.

Da un punto di vista cibernetico, mercato e moneta sono — come gia
si & accennato — nullaltro che un sistema per la circolazione delle
informazioni e la formazione di decisioni. Si tratta di un sistema eviden-
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temente molto diffuso, articolato in un numero elevatissimo di compo-
nenti e centri decisionali, ognuno dei quali confronta i propri beni e i
propri valori con quelli di ogni altro e prende le decisioni allocative pil
razionali dal proprio punto di vista; secondo il modello classico di eco-
nomia di mercato, che comporta liberta d’iniziativa e di concorrenza,
completezza di conoscenza, e perfetta razionalitd individuale, il risulta-
to complessivo & vantaggioso anche per I'intero sistema.

11 modello sembra aver avuto un innegabile successo, a giudicare dalla
vitalitd dei sistemi che lo hanno adottato e dalla sua tendenza ad essere
in qualche modo riprodotto anche nei sistemi socialisti; anche se &
esagerato attribuire solo a questo sistema i successi della societa borghe-
se-industriale-capitalista, che ¢ il prodotto di una costellazione storica
ben pill complicata, ed in cui & la tecnologia a detenere probabilmente il
posto cruciale.

L’economia di mercato — o la logica del profitto come & anche
chiamata dai suoi avversari — ha anche grossi meriti in campo etico-poli-
tico, perché si basa sull’assunto della libertd individuale almeno sul
piano economico; e poiché la liberta, se non proprio indivisibile, ha
indubbiamente qualche tendenza espansiva, essa & favorevole al plurali-
smo politico e culturale. La storia non sembra offrire casi di societd che
abbiano saputo mantenere la libertd sul piano politico-culturale dopo
averla abolita sul piano economico®'. Uno dei fondamenti della liberta &
I'indipendenza economica; classicamente, cid significa proprieta fondia-
ria privata, controllo esclusivo di un territorio da cui si traggono i mezzi
di sussistenza. Con il declino della societd agricola, questo aspetto ha
perso d’importanza. Oggila liberta si basa piuttosto sullo “jus excludendi
alios”, il diritto alla privacy e alla protezione da intrusioni. La liberta,
come ha osservato tra gli altri Levi Strauss, & in gran parte un fatto
spaziale®®. L’aspetto economico della liberta individuale ha preso altre
forme-possibilitd di produrre un reddito di lavoro autonomo, sicurezza
del lavoro dipendente, ecc. .

Accanto agli indubbi vantaggi del mercato tuttavia vi sono altrettanto
certi svantaggi e difetti. Il primo & la sua tendenza suicida. La concor-
renza o competizione economica & un meccanismo che tende inevitabil-
mente all’eliminazione dei deboli e alla concentrazione delle risorse e
del potere in poche mani; opera qui uno dei pil classici e importanti
esempi di “causalitd cumulativa” o ‘circolo vizioso” o “‘spirale” o
(pseudo) feedback positivo. La concorrenza puo essere mantenuta, ovela
si desideri, solo con l'intervento dello Stato. In molti casi vi si & rinun-
ciato, e al modello del mercato si sono sostituiti modelli diversi —
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I'economia amministrata, la contrattazione tra oligopoli € monopoli, il
dirigismo, e, appunto, la pianificazione, almeno per alcuni (sempre pilt
numerosi ed estesi) settori dell’economia.

L’altro grave difetto del sistema in oggetto ¢ la sua incapacitd di
produrre un ordine territoriale accettabile. In questo campo infatti sem-
bra regnare il principio inverso a quello della “mano invisibile” di
Smith: il perseguimento del massimo vantaggio individuale si risolve nel
massimo danno collettivo. Cid avviene per diverse ragioni. La prima &
che la terra ¢ irriproducibile ed insostituibile, e quindi ogni pezzo di
terra si presta a pratiche monopolistiche. La seconda & che con I'aumen-
to della popolazione, della densita sociale, del benessere, ecc. la compe-
tizione per il controllo del territorio (proprieta fondiaria) si fa sempre
pitt acuta. La terza & la cosiddetta “tragedia dei commons™ per cui, in
un sistema basato sull’utilitarismo individualistico, i beni comuni sono
ipersfruttati allo stesso tempo che trascurati, perché nessuno ha interes-
se a spendere del suo per beni usati anche da altri, e ognuno spera che
siano gli altri a prendersi carico della manutenzione®?.

Cosi, mentre gli economisti evidenziano di solito i benefici della
libera iniziativa, del mercato, dell’individualismo concorrenziale, gli ur-
banisti denunciano le brutture che tale sistema proietta sul territorio; e
mentre gli economisti sono disposti a tollerare il disordine e 'inegua-
glianza sociale, in quanto sintomi di creativita e liberta e fonti di saluta-
re competizione; gli urbanisti insistono per 'ordine, la simmetria, la
proporzione, la bellezza%. I primi sacrificano i valori estetici ed “uma-
ni”’ incambio di quelli della crescita, di cui malgrado tutto il sistema di
mercato sembra ancora il motore pill efficiente; i secondi sono disposti
ad accettare o auspicano attivamente la pianificazione totale non solo
del sistema economico ma dell'intera societd, pur di realizzare le loro
aspirazioni estetiche e le loro dottrine sociali. In altre parole v’¢ una
notevole tendenza da parte degli economisti verso le ideologie liberalde-
mocratiche e da parte degli urbanisti verso le ideologie collettiviste,
socialiste, ecc. E in veritd, se 'obbiettivo prioritario & quello della bel-
lezza delle citta e dell’ordine nel territorio, ¢’¢ poco da dire in favore dei
sistemi democratici, e molto invece in lode di quelli autoritari; aimeno
nell’esperienza storica. Anche la tradizione utopistica & caratterizzata da
“citta ideali” governate autoritariamente, anche se (o proprio perché)
razionalmente.
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12. Pianificazione e proprieta

Uno dei fondamenti dell’economia di mercato & la proprietd privata.
Ma questa & un’istituzione sociale ben pilt universale del sistema di mer-
cato. Essa & intesa a garantire il controllo dell’individuo su qualche
“pezzo” di ambiente*. Come si & visto, la proprieta sembra radicarsi in
primordiali “istinti di territorialitd” che svolgono importanti funzioni
biologiche (dispersione, controllo della densita e del livello di vita, ecc.)
e psicologiche (sicurezza, identitd, competizione sociale, aggressivita
ecc.). Cid vale in particolare per la proprieta di tratti di territorio (pro-
prieta fondiaria, immobiliare). Ma puo essere facilmente estesa ad ogget-
ti mobili, strumenti ecc. attraverso il concetto di “spazio adattato™®*:
dal territorio aperto si passa senza soluzione di continuita al recin-
to, alla casa (che pud essere essa stessa mobile), alle suppellettili, ecc. Le
ragioni “ideologiche” storicamente addotte a giustificare il diritto di
proprieta sono numerose: dalla priorita di acquisizione alla volonta di
qualche superiore autorita ai rapporti di sangue alla sua funzione di
conservazione dell’istituto della famiglia ecc. Ma una delle pil diffuse, e
fondamentali, & fondata sul diritto al controllo esclusivo (e perpetuo:
una delle caratteristiche della proprieta & la mancanza di limiti tempora-
1i) sui prodotti del proprio lavoro®. In mancanza di questa garanzia ci
sarebbe ben poco stimolo all’investimento di lavoro in beni strumentali,
in migliorie, ecc. Nessun cavernicolo avrebbe dedicato giorni di lavoro a
lisciare una selce se poi questa poteva essere legittimamente portata via
dal primo venuto. Le attivita rivolte alla realizzazione di scopi nel futu-
ro presuppongono il mantenimento del controllo sui mezzi.

A questo punto & bene sottolineare, per inciso, che privato non [
sinonimo di individuale. La proprietd & un attributo dei centri di con-
trollo, di potere, di organizzazione ecc.; dei soggetti giuridici, e non
delle persone fisiche. Cio significa che, nella maggior parte dei casi, i
proprietari sono collettivitd, gruppi organizzati: la principale tra i quali
¢ stata per molto tempo la famiglia. Ma fin da epoche antiche si ¢
riconosciuta anche la proprieta di altri corpi sociali: le comunita, la
Chiesa, le societd commerciali, ecc. Quali siano i rapporti tra le persone
fisiche appartenenti a tali gruppi e la proprietd dipende dalla distribu-
zione del potere al loro interno, dalla loro organizzazione, dalle caratte-

*Dal punto di vista del sistema, la sua funzione & di far si che ogni “pezzo di
ambiente” sia affidato alle cure di un determinato individuo, responsabile della sua
manutenzione, oltre che utilizzazione.
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ristiche del processo di formazione della volontd comune e del deci-
sion-making, ecc. Ma in linea di principio non ¢’é soluzione di conti-
nuitd tra la proprieta del singolo cittadino (privata) e quella della so-
cietd nel suo complesso (pubblica). Ogni gruppo intermedio puo essere
proprietario. Man mano che tali gruppi diventano piti estesi e complessi
pill importante diventa la regolazione e formalizzazione dei loro proces-
si interni, anche e specialmente per quanto riguarda i rapporti di pro-
prieta.

La proprieta, o diritto di controllo sui mezzi, ¢ una condizione neces-
saria al funzionamento del sistema sociale. Essa pud far capo ad un
unico centro societario o pud essere decentrata in una molteplicita di
centri o soggetti. Alcune societdi hanno tentato di realizzare il primo
modello, ma con scarso successo o a prezzi altissimi di oppressione ed
inefficienza. Di solito si riconosce la convenienza di decentrare ampia-
mente i diritti-doveri di controllare i “pezzi di ambiente” pilt minuti,
vicini, quotidiani, rilevanti per la vita pill personale ed intima. Una
condizione necessaria per abolire completamente la proprieta privata €
I'abolizione della famiglia. E in effetti coloro che vedono nella proprieta
privata la fonte di ogni male sociale — egoismo, invidia, competizione,
stratificazione sociale, ineguaglianza, conservazione ecc. — richiedono
anche I'abolizione della famiglia. Di nuovo, questa & una caratteristica
comune delle “perfette” societa utopiche®”.

La maggior parte delle dottrine sociali attuali ha abbandonato queste
pretese sette-ottocentesche, e riconosce la validita della famiglia e quin-
di di qualche tipo di controllo da parte sua, in modo pill 0 meno
esclusivo, pill 0 meno duraturo, sulle porzioni di ambiente necessari alla
sua vita, al “consumo” — suppellettili, mobili, casa, provviste, orto, ecc.

Anche per quanto riguarda i mezzi di produzione v’¢ stata una note-
vole evoluzione, da parte delle dottrine gid “collettivistiche verso il
riconoscimento della utilita sociale (funzionalita ecc.) di qualche forma
di proprietd privata, sia nel settore agricolo che in altri. Le ragioni sono
sostanzialmente due. La prima & che molte attivita produttive si svolgo-
no in ambienti — naturali e sociali — piuttosto vari e mutevoli; per
affrontare ambienti di questo tipo, sono necessari processi decisionali
rapidi e controlli “fini”’. Il caso dell’agricoltura & tipico. Una grande
burocrazia statale centralizzata difficilmente riesce a pianificare ed am-
ministrare efficientemente un’attivitd che richiede sottili conoscenze
circa la natura del terreno, le condizioni meteorologiche, il carattere
delle piante e degli animali, ecc., tutte cose variabili in ogni regione e
vallata e di giorno in giorno, se non di ora in ora.
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La seconda ragione, cui abbiamo accennato, é I’efficienza del sistema
del mercato e dei prezzi per determinare le allocazioni ottimali dei
fattori di produzione.

Il sistema borghese capitalista non ha mai avuto dubbi sulla essenziale
funzione sociale della proprietd privata, e I’ha sacralizzata in veri e
propri monumenti giuridici — i codici di diritto privato. Come abbiamo
visto, tali funzioni sono sia di ordine etico-politico (autonomia, liberta,
stabilita dell’istituto familiare) che economico (liberta d’iniziativa, mer-
cato, incentivo al risparmio, all’investimento e alle migliorie, ecc.). Nei
momenti di massimo trionfo del capitalismo borghese questi vantaggi
sembrarono tali da indurre al rigetto ogni tentativo di controllo societa-
rio sui modi di godimento ed uso delle private proprieta: e si ripesco e
giustificd lo “jus utendi et abutendi” di romana memoria, che attribuiva
al singolo anche il diritto di danneggiare e distruggere i propri beni. Pil
recentemente si ¢ imposta con sempre maggiore evidenza, anche in
questa societd, la necessita di riconoscere i limiti della proprieta privata,
la funzione sociale delle cose, il diritto della societa di regolare in modo
sempre pill positivo e penetrante i modi d’uso dei “pezzi di ambiente”
suddivisi tra i proprietari privati.

In particolare, come si & gia accennato, € emersa la necessita di rego-
lare 'uso del suolo negli ambienti pilt densamente popolati, le citta.
L’intervento societario per regolare i rapporti di confine (distanze tra
piantagioni, costruzioni, ecc.; chiusure; aperture; servitu, ecc.) tra pro-
prietari & antico quanto la proprietd; negli ambienti urbani, diventa
particolarmente necessario regolare anche le altezze, gli accessi, i tipi di
costruzione, i materiali e le dimensioni, ecc. Le ragioni sono numerose,
da quelle relative alla pubblica sicurezza da crolli ed incendi, a ragioni
igieniche (circolazione di aria e luce), sociali (sovraffollamento), esteti-
che (leggi suntuarie) ed economiche (tassazione dei redditi dei fondi
urbani), e cosi via. Da queste tradizionali forme di controllo societario
della proprietd privata in ambiente urbano si passa, senza soluzione di
continuitd, a forme sempre pill incisive, fino all’estremo dell’esproprio
con o senza indennizzo; forme tutte, non ignote anche alla societd
tradizionale, specie nelle sue versioni pill autoritarie; ma sempre pil
comuni nella societa contemporanea.
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13. Pianificazione e rendita (“‘speculazione’) urbana

Come si ¢ pilt volte accennato, proprieta privata individuale e sistema
di mercato non sono meccanismi cibernetici molto efficienti rispetto a
quei particolari obbiettivi societari che sono I’eguaglianza sociale e I’or-
dine urbano-territoriale. Essi tendono a produrre la concentrazione, sia
delle ricchezze che delle popolazioni e degli insediamenti. Per quanto
riguarda I’aspetto urbano territoriale, cio significa competizione sempre
pill acuta per le aree centrali, espansione a macchia d’olio, continua
trasformazione del tessuto urbano sotto la pressione delle forze tenden-
ti ad usare isuoli in modi sempre pih redditizi, con sacrificio di valori
estetici, simbolici, storici, culturali, sociali, psicologici, biologici; e so-
prattutto con la segregazione prima e I’emarginazione poi dei gruppi
sociali pill deboli, e I'insediamento nelle aree pil “appetite” dei gruppi
e delle attivita pit “potenti”” da un punto di vista economico-politico.
All’altro estremo abbiamo ’abbandono, la degradazione, ecc. delle zone
meno favorite®®

Questa situazione & stata caratterizzata in molte maniere; si ¢ parlato
del “caos” e del “disordine” urbanistico delle societd a economia di
mercato. Alcuni urbanisti, esasperati dall’invincibile resistenza della
citta capitalistica ai loro sforzi per darle un ordine razionale ed estetico
hanno concepito rendita e speculazione come “pianificatori occulti” e
reali della cittd capitalista®®; e hanno rigettato I'““ideologia del disordi-
ne” per dichiarare che non si tratta di disordine urbano, quanto di un
preciso e razionale ordine capitalista’. Con I’implicazione, ovviamente,
che allinterno del sistema capitalista non si pud avere un ordine urbano
diverso da quello prodotto dalla rendita e dalla speculazione; per averne
uno diverso, bisogna cambiare tutto il sistema.

Altri, pur accettando ’economia di mercato e la proprieta privata dei
suoli agricoli, affermano la necessitid dell’esproprio generalizzato delle
aree urbane, perché “prima o poi la gente dovra decidere, se preferisce
vivere in un ambiente urbano decente o continuare a voler trarre il
massimo profitto possibile da ogni metro quadrato le sia capitato in
proprietd. A lungo andare le due cose sono incompatibili”™.

Questa soluzione, per quanto trovi concordi una gran parte degli
urbanisti, presenta numerosissime difficoltd. La prima & che se I'inden-
nizzo ha da essere “equo” (cio¢ a prezzo di mercato), le somme necessa-
rie sarebbero immense, pressoché impossibili da reperire, e con probabi-
li effetti inflazionistici di gravissima portata. Se ’esproprio avviene a
prezzi men che “‘equi” si colpisce una categoria — quella dei proprietari
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fondiari — piuttosto potente e numerosa, tanto da rischiarne la reazione
¢ mettere in pericolo lo stesso ordine sociale. Non sono solo le grandi
societa immobiliari o assicurative a speculare sui terreni, ma anche una
miriade di piccoli e medi investitori, o risparmiatori, per i quali spesso la
proprieta fondiaria & una forma di assicurazione e di rifugio.

Una seconda difficolta — una volta che si rinunci all’esproprio genera-
lizzato di futti isuoli —sta nel compiere le necessarie discriminazioni. In
primo luogo,é da stabilire che cosa sia urbano e che cosa non lo sia:
fondamentale problema di delimitazione delle aree soggette ad espro-
prio, di classificazione dei centri abitati tra urbani e non urbani, ecc. In
secondo luogo, & da stabilire che cosa si intende per “speculatore” o per
“grande proprietario immobiliare”, e come distinguerlo dal piccolo ri-
sparmiatore, e in quante e quali fasce distinguere i proprietari fondiari,
ecc. Ora, ovunque si traccino confini spaziali e si fissino limiti di classi
statistiche, si creano discriminazioni pili o meno arbitrarie, e quindi
ingiuste, abbandonando il cittadino alla mercé di tecnici, burocrati e
politici.

La terza difficolta — caratteristica soprattutto del nostro paese, ma
non limitata ad esso — sta nella simbiosi tra industria delle costruzioni e
mercato fondiario. I costruttori sono di solito anche “speculatori”’, ad
ogni livello; ed ogni tentativo di colpire la rendita, espropriare la specu-
lazione ecc. minaccia di provocare la crisi dell'industria edilizia. Gli
interventi pubblici per regolare il settore fondiario devono quindi preve-
dere contemporanei interventi nel settore dell’industria delle costruzio-
ni. Cid che & sempre possibile, ma non con facilita, date le caratteristi-
che di questo settore.

Consci di queste difficolta, molti pianificatori e “politici del territo-
rio” si sono sforzati di elaborare delle soluzioni di compromesso tra
economia di mercato e regolazione del sistema urbano.

Il primo sistema & quello, cui si & gia accennato, dell’espropriazione
(a prezzi di mercato) per opere di pubblica utilitd. All’ente pubblico si &
sempre riconosciuto il compito di provvedere ad alcuni tipi di costruzio-
ni (ed altre modifiche dello spazio) di uso comune, come strade, fogne,
e reti infrastrutturali in genere; ma anche edifici pubblici. I limiti di
questo “diritto preminente” dell’ente pubblico sulla proprieta privata
sono perd di solito oggetto di accanita contrattazione, perché ogni sua
espansione rischia di vanificare il concetto di proprieta privata e di
mercato™ Anche se limitato alle opere pubbliche e alle infrastrutture,
comunque, esso consente, con notevole incisivita, di orientare lo svilup-
po urbano in certe direzioni e secondo certi modelli piuttosto che altri.
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E quanto piti notevole ¢ il ruolo delle infrastrutture tanto maggiore il
controllo (almeno potenziale) esercitato dall’ente pubblico.

Il secondo sistema & quello della “zonizzazione™ (o azzonamento).
Essenzialmente si tratta di un’estensione dei tradizionali poteri della
societd nella regolazione dei diritti di proprietd; con particolare riferi-
mento ai diritti di costruire e di esercitare particolari attivita. Zonizzare
(o azzonare) significa suddividere I’area urbana in zone destinate a certe
categorie di attivitd e non ad altre — residenziali, industriali, commercia-
li, ricreative, ecc. In pratica, si tratta di una pianificazione negativa,
vincolistica, in cui non si impone ai proprietari di comportarsi in un
certo modo, ma si vietano certi altri comportamenti. Ma i piani regola-
tori urbani si differenziano dalla legge perché — oltre ad avere limiti di
validitd — comportano evidenti specifiche discriminazioni tra cittadini e
cittadini o meglio tra proprietari e proprietari; possono quindi essere
considerati come una deroga ai principi dell’eguaglianza dei cittadini di
fronte alla legge, della generalitd della norma, ecc. Non si tratta solo di
astrattezze giuridiche. Alcune attivita sono pill remunerative di altre, e
le aree destinate ad attivita pit remunerative acquistano valore, vengono
valorizzate ed apprezzate piit delle altre. Esiste percid un’enorme pres-
sione, da parte dei proprietari, per evitare che le loro aree siano destina-
te ad attivita “povere” e per essere inclusi invece in quelle “ricche”. Cid
significa che a) attorno agli organi della pianificazione si muovono pres-
sioni e frizioni di ogni tipo, per far si che la zonizzazione sia la meno
discriminatoria e dannosa ai vari interessi; b) i pianificatori acquistano il
potere di decretare fortune e fallimenti™; c) la redazione dei piani rego-
latori & un processo pieno di contrasti, attriti e lungaggini a causa degli
interessi in gioco; d) infine, una volta formato e messo ad esecuzione il
piano, continua attorno agli organi della pianificazione urbana la pres-
sione per ottenere deroghe, varianti, ecc. In conclusione la zonizzazio-
ne come strumento di pianificazione urbana in regime di mercato &
piuttosto controversa dal punto di vista dei principi giuridici e molto
contrastata e inefficace nella pratica.

Un altro strumento di politica urbanistica & I’acquisto, secondo le
normali regole del diritto privato, di vaste estensioni di terreno aperto
da parte delle amministrazioni comunali, che poi possono procedere ad
una urbanizzazione pianificata. Questa politica sta alla base del “succes-
so”” urbanistico di molte cittd che gia agli inizi delle ondate ottocente-
sche di urbanizzazione hanno provveduto, con molta lungimiranza, all’
acquisto di ogni area disponibile nei loro dintorni”™.

Sia lo strumento dell’esproprio per opere di pubblica utilita che I’ac-
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quisizione di terreni aperti richiedono notevoli capitali. Una delle regio-
ni dell’inefficacia della zonizzazione & stata l'illusione che essa potesse
essere gratuita; in realtd, essa non fa che redistribuire i costi in modo
arbitrario e “iniquo” (almeno del punto di vista dei singoli proprietari,
anche se in ipotesi rigorosamente razionale dal punto di vista della
collettivita). Si & posto quindi pid recentemente il problema di elimina-
re tali discriminazioni; perché il sistema di mercato, se considera perfet-
tamente legittimi sia i grossi profitti che i fallimenti catastrofici, esige
che essi siano la risultante del confronto tra I'individuo e le forze imper-
sonali del mercato, e non di particolari decisioni degli organi del potere.
Si sono escogitati diversi meccanismi per indennizzare coloro che sono
colpiti dalla zonizzazione, e quindi devono rinunciare ai propri profitti
in favore degli interessi della collettivita; ed & sembrato logico che il
costo di questi indennizzi dovesse essere coperto tassandoiprofitti e le
rendite dei proprietari pid fortunati.

Uno dei problemi fondamentali della politica urbana ¢ quindi la de-
terminazione e la tassazione delle rendite, in modo da togliere ai privati
tutti o gran parte di quei guadagni che essi incassano non per proprio
merito o attivitd, ma per il semplice crescere della citta; cioé con un’at-
tivita di pura speculazione. In quanto tale, essa non produce nuova
ricchezza, e la sua eliminazione non presenta particolari controindica-
zioni dal punto di vista della funzionalita del sistema economico “capi-
talista”. I problemi sono piuttosto politici — per la vastita degli interessi
in gioco — e tecnici. Per quanto riguarda questi ultimi, si tratta di
distinguere la rendita speculativa dal normale profitto commerciale; e
tra le rendite, distinguere quelle assolute, derivanti dall’obbiettivo pro-
cesso di espansione urbana, e quelle differenziali, derivanti da particola-
ri distribuzioni di opere di urbanizzazione e di altri tipi di valorizzazio-
ne di una particolare area’; e si tratta poi di studiare i modi e tempi di
prelievo e soprattutto i criteri di redistribuzione. Questi processi posso-
no essere svolti con efficienza solo da istituzioni fiscali e pianificatorie
complesse, efficienti, tecnicamente sofisticate e moralmente incorrutti-
bili. Una somma di qualita non facili ad ottenere, nella maggior parte
delle societd umane, e soprattutto in quelle meno sviluppate civilmente.
E tuttavia questa sembra la strategia pil realistica, se non si vuole né
rinunciare ai vantaggi dell’economia di mercato né alle aspirazioni di
ordine urbanistico. Per i paesi in via di sviluppo, dove quelle qualita
sono pitl difficili da reperire, dove gli interessi fondiari non sono ancora
consolidatie i pubblici poteri meno timorosi di disturbarli, ¢ di solito
raccomandata la strategia della pubblicizzazione dei suoli urbani’®.
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14. Pianificazione e modelli di societa

Quest’ultima soluzione, non solo ¢ difficilmente concepibile in un
sistema liberaldemocratico e di mercato, ma & ben lungi dal risolvere
ogni problema relativo al controllo della crescita urbana.

La rendita & un fatto oggettivo, che dipende dalla maggior desiderabi-
lita (valore d’uso) di un’area rispetto ad altre””; e cid valesiain regime di
proprieta pubblica che privata, Il mercato ¢ un meccanismo per regolare
i trasferimenti di proprietd a seconda delle capacita di pagare; per cui i
fondi pili apprezzati (valutati, desiderati) vanno ai pil ricchi. In regime
pubblico & necessario escogitare altri meccanismi per risolvere la compe-
tizione tra diversi offerenti e arrivare alla decisione di attribuire ad uno
di essi il diritto di costruire o altrimenti di usare il suolo.

Coloro che credono nell’innata razionalitd ¢ bontd umana, e perse-
guono 'obbiettivo supremo dell’eguaglianza, propongono ‘“di attribuire
a tutti gli individui il potere di decidere, sulla base di uno dei molti
meccanismi che sono stati inventati — soprattutto in sede teorica —
utilizzando anche le potenzialita insite negli elaboratori elettronici, I'at-
tribuzione che corrisponde alle preferenze individuali”: in pratica, que-
ste decisioni dovrebbero essere prese da ‘“‘consigli ed assemblee”, di
fabbrica, di quartiere, di comunita, ecc.”®. Ma un minimo di esperienza
di questi processi socio-politici e di cognizioni di teoria del conflitto e
della decisione, insegna che tali meccanismi possono funzionare, forse,
in societd molto semplici e di piccole dimensioni. Non ci sono esempi
storici di societd ampie e complesse governate in questo modo™. L’e-
sperienza insegna che il governo assembleare si trasforma immediata-
mente in dittatura di partito. Anche per quanto riguarda I'allocazione
delle aree, quando vi sia una certa competizione tra diversi attori sociali,
quando i meccanismi formali di decisione non riescano a risolvere il
conflitto, quando le tecniche razionali e il calcolo delle utilitd non
diano risultati conclusivi, ¢ inevitabile il ricorso ad un’ultima istanza, ad
un’autorita sovraordinata; che nei paesi socialisti puo essere solo il parti-
to.

A questo punto il discorso dovrebbe ampliarsi sulla questione se sia
preferibile ’egemonia dei ricchi (plutocrazia) o quella della burocrazia
di partito. Storicamente, il passaggio dai regimi feudali-assolutisti a
quelli borghesi-capitalisti ha indubbiamente rappresentato una crescita
della liberta e della democrazia, oltre che del benessere; ma i regimi che
finora sono succeduti a questi non sembrano averli sopravanzati in
nessuna di tali direzioni. Quale possa essere un “‘socialismo dal volto
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umano”, & ancora oggetto di pura, anche se appassionata, speculazione
intellettuale.

Allo stato attuale della cibernetica sociale I'unico modo di realizzare
pienamente i valori dell’eguaglianza e della partecipazione (autogestio-
ne) sembra quella ‘““para-primitiva”®’, che tra I'altro ha anche molti me-
riti al cospetto della filosofia ecologica: cio¢ lo smantellamento della
societd su larga scala, il ritorno alla piccola comunita autosufficiente, la
rinuncia alla grandeur e la rassegnazione ad una societd pill “mode-
sta’’®:con tuttoquello che tale soluzione significa in termini di efficien-
za, consumi, capacita di realizzazione, “livello di vita”, ecc. In questa
direzione si orientano, con diversi gradi di rigore, i movimenti anarchi-
co-comunitari, ecologici, federalisti, regionalisti®2. Ma voler godere dei
vantaggi della societd urbano-industriale-burocratica su larga scala e in-
sieme quelli di una (mitica) comunitd primitiva & veramente voler “eat
the cake and have it too”.

Una soluzione a questo dilemma, o almeno la costruzione di un piu
accettabile e piu elevato equilibrio tra gli opposti desideri, potra venire
solo dall’evoluzione della tecnologia del controllo sociale, cioé dalla
cibernetica; sia secondo le linee indicate dai teorici della “partecipazio-
ne elettronica”, sia secondo i piu classici progetti di automazione spinta
dei processi produttivi e decisionali. Non & evidentemente possibile qui
approfondire la materia®; si pud solo ricordare che il modello piu fre-
quentemente richiamato & quello della “polis” classica, con la sostitu-
zione degli schiavi con le macchine magari interrate, mentre i liberi
cittadini passano tutto il loro tempo in piazze e giardini dedicandosi alla
politica, alla cultura, all’arte, ai piaceri e alla natura. Tali progetti si
riscontrano non solo nei mistici della tecnologia, ma anche in parecchi
filoni della “controcultura’ pilt o meno marcusiana®. Nelle versioni pill
moderate non si nasconde perd la necessita che i “‘grandi sistemi’ essen-
zialmente infrastrutturali, che collegano tali comunita, siano oggetto di
attivita di governo a livelli superiori, e quindi che venga conservata una
gerarchia di organizzazione societaria regionale, nazionale e, come si
auspica, globale.

15. Le tecniche della pianificazione
Sembra emergere un notevole consenso sul fatto che, una volta sop-

presso quel particolare meccanismo regolatore della forma urbana che &
il mercato — cio¢ la speculazione — sard tanto piti indispensabile, se non
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si vuole cadere nell’arbitrio politico-burocratico, sviluppare le tecnolo-
gie razionali della pianificazione; e costruire quindi in tempo le corri-
spondenti complesse istituzioni, ed addestrare il corpo professionale dei
tecnici della pianificazione. Essi dovranno unire armonicamente ad un
corpo di conoscenze scientifiche sofisticate un’etica civile molto impe-
gnata per resistere alle inevitabili tentazioni del loro sapere-potere. I
pianificatori sembrano destinati quasi a diventare una casta di eroi e di
santi della nuova societd. Ma possono anche diventare, i nuovi tiranni,
come paventano i nemici della tecnocrazia.

Riprendendo lo schema del Robinson possiamo concludere questo
capitolo ricordando che 'urbanistica e la pianificazione moderna stanno
finalmente lasciando i metodi artigianali ed intuitivi propri sia del politi-
co che dell’architetto e sono impegnate in un poderoso sforzo di scienti-
fizzazione della loro attivitd. L’esempio, come si & detto, viene dagli
strateghi militari, che per primi hanno utilizzato tecniche come i giochi,
la ricerca operativa, I'analisi dei sistemi e la simulazione; e per primi si
sono serviti su larga scala della cibernetica, I'informatica e cosi via.
L’altro esempio viene dalle grandi aziende industriali, che hanno stimo-
lato lo sviluppo del management scientifico, della teoria dell’organizza-
zione, della decisione, e dei sistemi. Il grande momento d’entusiasmo
per la potenzialita di queste tecniche nella risoluzione dei problemi
urbani e territoriali fu I'inizio degli anni sessanta, quando da pil parti si
auspicd di utilizzare anche in campo civile, ad esempio nella progetta-
zione di grandi sistemi di trasporto pubblico, di servizi sociali, di con-
trollo ambientale ecc., le tecniche grazie alle quali si era realizzato il
gigantesco programma spaziale americano®®. Tra i fiori pili vistosi di
questa stagione furono i “macromodelli urbani” (Lowry, Forrester,
House e molti altri). Ai primi entusiasmi successe, agli inizi degli anni
’70, una fase di ripensamento se non di frustrazione. Accanto ai limiti
intrinseci di queste tecnologie — per lo pii legate ad assunti di raziona-
lita economica e di quantificabilita monetaria — si erano infatti eviden-
ziati anche i vincoli di fondo all’attivitd della pianificazione in un’eco-
nomia di mercato; ed era subentrata, grazie anche all’esplosione dei
movimenti “controculturali” (giovanile, negro, ecologico ecc.) un umo-
re di diffidenza versol’intera “‘tecnostruttura”, la scienza e la razionalita
stessa. Negli anni ’60, accanto allo sviluppo delle tecnologie della piani-
ficazione, comincid, in senso inverso, il movimento degli urbanisti “‘ver-
so il popolo”, quella discesa nei quartieri e nelle piazze, cui si & gia
accennato; e 'urbanista cercd un nuovo ruolo, di tecnico a servizio di
vari gruppi coinvolti in problemi di pianificazione: advocacy planning,
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“T'urbanista di parte”®”. Il che significa sostanzialmente non dare per
scontata la propria adesione ai valori e agli interessi della ‘““collettivita”
rappresentata dalle legittime autorita; ma spesso, di mettersi dalla parte
di gruppi particolari, minoranze emarginate, comunita locali minacciate,
ecc. Accanto alle tecniche matematiche, economiche, cibernetiche ecc.
¢ necessario quindi sviluppare quelle della divulgazione, della comunica-
zione tra piccoli gruppi, dell’attivazione e mobilitazione sociale; I'urba-
nista, dopo essersi scoperto sociologo, comincia a sentirsi anche assi-
stente sociale ed animatore di comunita.

Questo orientamento non & certo il pilt favorevole allo sviluppo delle
tecnologie formali pil sofisticate; negli anni pili recenti le critiche e i
rifiuti derivano da tali atteggiamenti aprioristici, pitt che dall’effettiva
analisi dei limiti di tali tecniche. Oggi si stanno levando di nuovo i
richiami, anche da sinistra, contro i pericoli di ‘“buttare via il bambino
con P'acqua sporca’’®®. Passati gli entusiasmi iniziali ma anche maturata
la convinzione che ogni sistema complesso richiede inevitabilmente tec-
niche complesse di pianificazione — a prescindere dal particolare regime
politico-economico — da ogni parte si concorda sulla necessita di studia-
re, sviluppare e utilizzare tali strumenti; e la letteratura in argomento &
in fase di rapida espansione. Ad essa, data la tecnicitd dell’argomento,
rimandiamo per approfondimenti®®.
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design, Mit, 1970.

H. Perloff (ed.), Planning and the urban community, University of Pittsburg
Press, 1961, pp. 164, 198.

G. Chadwick, op. cit., pp. 83 ss., p. 24.

M. Branch, Comprebensive urban planning, Sage, Beverly Hills, 1970,

B.J.L. Berry, The human consequences of urbanization, McMillan, New York,
1973.

. Arndt, Political problems of planning, in “Il Politico”, v. XXXIX, n. 4, dic.
1969.

W. Petersen, op. cit.

B. McLoughlin, Urban and regional planning. A system approach, Faber, Lon-
don, 1969, p. 101,

E. Jantsch, Organizing the buman world — an evolutionary approach, in “Futu-
res”, v. 6, n. 1, feb. 1974.

G. Chadwick, op. cit., p. 364.

K. Popper, The open society and its enemies, v. 2, Hegel & Marx, Routledge,
1966 (1945), p. 130.

G. Chadwick, op. cit., pp. 336 ss,; L.H. Klaassen, J.H.P. Paelinck, Integration
of socio-economic and physical planning, Rotterdam University Press, 197 4,

S. Lombardini, La pianificazione. Idee, esperienze, problemi, Einaudi, Torino,
1967; G. Ruffolo, Rapporto sulla programmagzione, Laterza, Bari, 1973; A.
Lacava, F. Karrer, Ambiente e territorio in Italia, Officina, Roma, 1974,

P. Hall, op. cit., p. 12. Su Patrick Geddes, oltre alla sua opera Citta in evoluzio-
ne, 11 Saggiatore, Milano, 1970 (1915) si vedano le numerose pagine a lui
dedicate dal suo maggior discepolo, L. Mumford; ad es. in La condizione dell’
uomo, Comunitd, Milano 1964 (1944).

I.M. Robinson, Decision making in Urban Planning, Sage, London, 1972.

Oltre alla bibliografia citata alla nota 72 del cap. I, si vedano i lavori, pill volte
citati, di P. Hall, G. Chadwick, e la rassegna bibliografica di J.B. McLoughlin, e
1.N. Webster, Cybernetic and general systems approaches to urban and regional
research: a review of the literature, in “Environment and planning”, n. 2, 1970,
pp. 369, 408. Le citazioni potrebbero essere innumerevoli, soprattutto per
quanto riguarda la letteratura anglo-americana, ma anche continentale. Nel
nostro paese, oltre ai lavori urbanistici di L. Di Sopra e S. Los (cfr. n. 25, cap.
I), possiamo ricordare i pill generali lavori di V. Tonini, La scienza dell'uomo:
dalla psicanalisi alla cibernetica, Vallecchi, Firenze, 1969 e di 8.5. Acquaviva,
Una scommessa sul futuro, 1li, Milano, 1971, Pil1 cauti, quando non diffidenti,
sono gli urbanisti italiani di estrazione economistica (e pill 0 meno marxista):
cfr. ad es. M. Allione, L applicazione delle analisi dei sistemi al problema della
crescita urbana: un primo parziale temtativo, in P. Ceccarelli (cur.), Potere e
piani urbanistici, Angeli, Milano, 1975, p. 13. Pill positivo, ma solo programma-
tico, I’atteggiamento di A. Lacava, F. Karrer, Ambiente ¢ territorio, Officina,
Roma, 1975, p. 28, e F. Forte, op. cit.
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G. Chadwick, op. cit., p. 64.

S. Beer, The world we manage, in, “Behavioral Science”,v. 18, n. 3, 1973, p.
203,

H. Ozbekhan, op. cit., p. 94.

J.B. McLoughlin, La pianificazione urbana e regionale, Marsilio, Padova, 1973,
F. Forte, op. cit., p. 31. Ibid., p. 68. Anche I'ekistica di C.A. Doxiadis ha
sviluppato una simile sequenza di fasi operative, chiamata Idea: Isolation of
Dimensions and Elimination of Alternatives.

L.H. Klaassen, I.H.P, Paelinck, op. cit., p. 7.

G. Chadwick, op. cit., cap. 5 e specialmente p. 111.

Su tutta la problematica cfr. la raccolta di articoli del “Journal of the Aip”, in
P. Crosta (cur,), L urbanista di parte, Angeli, Milano, 1973.

Per questi timori cfr. anche G. Elia, Il conflitto urbano, Pacini, Roma, 1974, e
P. Guidicini (cur.), Gestione della citta e partecipazione popolare, Angeli, Mila-
no, 1973,

Cfr. nota 34, cap. 6.

Tra le analisi pih attente della problematica, cfr. J. De Rosnay, Le macroscope,
Seuil, Paris, 1974, pp. 176-196.

Una rassegna degli esperimenti di questo tipo — che hanno tra i loro protagoni-
sti personaggi come A. Btzioni, C. West Churchman, M. Maruyama, si pud
trovare in R. Jungk, L’'uomo del millennio, Einaudi, Torino, 1975, pp. 150,
152, 160, La maggior parte di tali esperimenti si attua negli Usa; ma si ha
notizia di un programma ORAKEL a Heidelberg.

Si veda I'interessante relazione di W.R. Ewald, Jr., in “Ekistics™, v. 41, n. 246,
maggio 1976 sull’esperimento in atto a Santa Barbara, California. Ma gia nel
1961 M. Branch aveva auspicato sviluppi in questo senso, in H.S. Perloff (cur.),
op. cit., p. 207,

La problematica & trattata piuttosto dalla letteratura fantascientifica che da
quella pitt semplicemente scientifica; ma non mancano critiche anche serrate
verso i systems utopians (McHale). Tra queste, R. Boguslaw, I nuovi utopisti,
Rosenberg e Sellier, Torino, 1975, e 1. Hoos, Systems analysis and public
policy, University of California Press, Los Angeles, 1972.

N. Matteucci, La scienza politica e le scienze umane, in “Il Mulino”, v. XX, n.
218, 1971, p. 1065.

La letteratura sulle implicazioni politiche dei “‘computers™, e in particolare
sulla minaccia alle libertd civili, sta crescendo quasi altrettanto velocemente
della diffusione e dell’evoluzione di queste tecnologie. A questo problema i
politologi hanno anche dedicato un’apposita sessione del X convegno dell’Ipsa
(Edimburgo, agosto 1976). Mentre procede — e pare cominci a funzionare
anche nel nostro paese — la “cibernazione’ dei processi amministrativi, cio¢ di
controllo dal centro verso la periferia, la cibernazione dei processi di partecipa-
zione & ovunque embrionale ed incontra ogni sorta di ostacoli. Ma i suoi profeti
sono sempre pill numerosi; cfr. ad es. P.B. Scheurer, L 'ambiente umano come
progetto scientifico, in V. Mathieu (cur.), op. cit.; D.N. Michael, La complessita
del fatto urbano: problemi di pianificazione e problemi politici, in P. Crosta
(cur.), op. cit.; V. Tonini, op. cit., p. 48; M. Negrotti, Sociologia dell'ambiente
tecnico, Angeli, Milano, 1975; F. Forte, op. cit.

C. Furtado, in La teoria dello sviluppo economico, Laterza, Bari, 1972, p. 176,
ha osservato che “la libera concorrenza, per non degenerare rapidamente in
forme imperfette, ... richiede, pili di qualunque altro sistema, una regolazione
totale ed uno stretto controllo™.
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P.A. Stone, in W.D.C. Wright, D.H. Steward (eds.), The exploding city, Edin-
burgh Univ, Press., 1972, p. 38, scrive che nel Regno Unito circa meta degli
investimenti in manufatti edilizi (built environment) proviene direttamente dal-
le casse dello Stato e dei suoi organi, e che anche I’altra meta & profondamente
influenzata dallo Stato.

N. Bobbio, Quale socialismo? , Einaudi, Torino, 1976.

Cit. da R. Etiemble, Espace et liberté, in P. Nardi (cur.), Il fenomeno “citta”
nella vita e nella cultura d’oggi, Sansoni, Firenze, 1971, p. 41.

M. Olson, The logic of collective actions, Schocken, New York, 1967.

Uno dei pilt vigorosi campioni del liberismo ad oltranza, F.A. Hayek, ¢ ottimi-
sta anche sulla capacita del sistema di mercato di risolvere i problemi urbano-
territoriali: cfr. La societa libera, Vallecchi, Firenze, 1969,

K. Lynch, L. Rodwin, A theory of urban form, in “Journal of the Aip”, v.
XXIV, nov. 1958. 1l concetto di “‘adapted space” e quelli analoghi di space
envelope di Chapin, e altri di McLoughlin, dei geografi ecc. equivalgono sostan-
zialmente a quello di shell nella terminologia dell’echistica.

C.P. McPherson (cur.), Liberta e proprieta alle origini del pensiero borghese,
Isedi, Milano, 1973.

Cfr. B. Cattarinussi, Utopia e societa, Angeli, Milano, 1976. Per il pensiero
socialista cosiddetto “‘scientifico’” e non utopico si veda il classico saggio di
Engels sulle “origini della famiglia, della proprietd e dello Stato™ (1884),

La letteratura di denuncia e critica delle brutture della citta & antica quanto la
cittd stessa, dalla Bibbia a Giovenale e J. Donne a F.L. Wright a A. Mittscher-
lich. Alcune recenti rassegne di tali atteggiamenti intellettuali ed emotivi sono
quelle di H.P, Bahrdt, Lineamenti di una sociologia della citta, Marsilio, Pado-
va, 1966; H. Oswald, Die iiberschdtzte Stadt, Olten in Freiburg 1967; C. Schor-
ske, The idea of city in European thought: Voltaire to Spengler, in O, Handlin
e J. Burchardt, The bistorian and the city, Mit, 1967; G. Elia, Il conflitto
urbano, Pacini, Roma, 1974,

G. Elia, op. cit., p. 76.

F. Choay (cur.), La citta. Utopie e realta, Einaudi, Torino, 1973, pp. 11 ss.; L.
Di Sopra, Lo spazio merce, Marsilio, Padova, 1975. Ma gia “‘economisti come
H. Hoyt e E. Hoover hanno sottolineato con forza il ruolo regolatore dei
mercati fondiari nella geografia della cittd’’. La citazione & di P. Claval, La
teoria delle localita centrali, in R. Mainardi (cur.), Citta e regione in Europa,
Angeli, Milano, 1974, p. 59.

H. Blumenfeld, The urban pattern, in “Annals™, v. 352, marzo 1964 (parafrasi
nostta). Anche A.L. Strong, Planned urban environments, J. Hopkins University
Press, 1971, p. XXXII.

Si veda ad esempio il dibattito sulla legalitd costituzionale degli espropri a scopi
di edilizia popolare, che sembravano aver costituito una soluzione al problema
dei centri storici; cfr. ad es. A. Predieri, in P.L. Cervellati, R. Scannavini (cur.),
Bologna, politica e metodologia del restauro, 11 Mulino, Bologna, 1973.

R. De Fusco, Architettura come mass-media, Dedalo, Bari, 1967, p. 103, ripor-
ta esclamazione del sovrintendente alle belle arti Dillon, che gid proclamava
“assurda ed immorale la facoltd che di al sovrintendente la possibilitd di provo-
care un fallimento o creare una fortuna™.

La letteratura su questi sforzi e tentativi dell'urbanistica & abbondante: cfr. ad
es. G. Astengo, op. cit.

G. Campos Venuti, Amministrare ['urbanistica, Einaudi, Torino, 1967; S. Lom-
bardini, La programmazione. Idee, esperienze, problemi, Einaudi, Torino,
1967; L. Di Sopra, op. cit., pp. 227 ss.
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Cfr. 1a serie di documenti Onu su Urban land policies and land-use control mea-
sures; anche B. Ward, La casa dell’'uomo, Mondadori, Milano, 1976.

M. Allione, Processo capitalistico e utilizzazione del territorio in Italia, in F.
Indovina (cur.), Capitale e territorio, Angeli, Milano, 1976, p. 92.

Ibid.

Cfr. ad es. diversi dei saggi inclusi nell’antologia curata da P, Guidicini, Gestio-
ne della citta e partecipazione popolare, Angeli, Milano, 1973. Tra le infinite
altre citazioni che si potrebbero ricordare, tre mi sembrano particolarmente
lapidarie: “Una discussione diretta e un coinvolgimento significativo di migliaia
e milioni di persone ad ogni decisione in sistemi sociali di grande dimensione [
semplicemente impossibile. Di qui I’assurdita di una concezione assoluta e po-
pulista della democrazia in societd grandi e complicate” (T.N. Clark, Commu-
nity power and policy outputs, Sage, Beverly Hills, 1973, p. 37) “data la
complessitd della situazione attuale, la partecipazione politica concreta di tutti
alle decisioni politiche & un’utopia” (N. Luhmann, citato in R. Jungk, L uomo
del millennio, Binaudi, Torino, 1975). “Mi sembra del tutto impossibile che
Iorganizzazione politica possa mai essere fatta coincidere con la matrice sociale
comunitaria in cui gli individui trovano la loro identitd. Percid non vedo alcuna
speranza che si possa soddisfare I'attuale appassionata richiesta di partecipazio-
ne diretta e in prima persona degli individui alle decisioni politiche” (G. Vic-
kers, Freedom in a rocking boat, Penguin, Harmondsworth, 1972).

T. Roszak, The making of a counter culture, Faber, London, 1970, p. 264,
K.E. Boulding, Toward a modest society: the end of growth and grandeur,
University of New Hampshire, 1971.

La letteratura in questo senso & crescente, e sempre pill indietro si vanno
scoprendo le radici di tale pensiero comunitario-regionalistico; cosi pare che
anche la societd socialista preconizzata da Marx-Engels dovesse avere questi
caratteri di decentramento, piccola scala ed ecologismo. Pill certe queste qua-
litd nei modelli societari proposti da Proudhon, gran celebratore delle comunita
di base e delle casette con giardino, e in Kropotkin, promotore della dispersio-
ne di fabbriche e persone nell’aperta campagna; in W. Morris e il socialismo
fabiano inglese, elaboratore della Magna Charta del regionalismo moderno. An-
che tra i contemporanei il ventaglio di movimenti per il decentramento & molto
ampio. In campo urbanistico possiamo ricordare in prima linea P. Geddes e il
suo discepolo L. Mumford; L. Hilberseimer e E.A, Gutkind; in Italia il rappresen-
tante piti eminente di questo filone sembra C. Doglio. Numerosi manifesti per il
decentramento del potere e della popolazione e la ricostruzione della societd
sulla base di piccole regioni e comunitd autosufficienti provengono dai movi-
menti ecologici: ad es. S. Goldberg et al., Blueprint for survival, Penguin,
Harmondsworth, 1976 (1972). Cfr. anche G. Rattray Taylor, Re-think, Pen-
guin, Harmondsworth, 1972, p. 212; G. Vickers, op. cit,, p. 67. Un certo
revival d’interesse per le dottrine anarchiche si ha anche in campo socialista e
questo grazie all’ecologia: cfr. Stoneman in K. Coates (cur.), Il socialismo e
I’ambiente, Feltrinelli, Milano, 1975. Di mediocre qualita scientifica, ma sinto-
matico in questo senso & anche lo scritto di M. Bookchin, I limiti della citta,
Feltrinelli, Milano, 1975, Non mancano anche, ormai, le rassegne critiche di
queste tendenze intellettuali; ad es. A. Ardigd, Lo sviluppe della democrazia fra
stato rappresentativo e partecipazione: problemi, ostacoli, prospettive, in “La
Ricerca Sociale™, bfc, 1975.

La letteratura futurologica e sulle applicazioni sociali della cibernetica & piena
di tali modelli di societd. Cfr. ad es. G, Roustang, La seconda societa industria-
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le, Etas Kompass, Milano, 1969; S. De Grazia, The problems and promise of
leisure, in W.R. Ewald, Tr. (ed.), Environment and policy, the next fifty years,
University of Indiana Press, Bloomington, 1968.

Un’aspra critica contro alcune versioni caricaturali di queste idee si trova in T.
Maldonado, La speranza progettuale, Einaudi, Torino, 1971, p. 138. G. Fried-
mann, in La puissance et la Sagesse, Gallimard, Paris, 1970 ricorda che simili
visioni della societa futura in equilibrio trala “potenza” tecnologicaela “saggez-
za" culturale, si trovano anche in K. Jaspers.

In questo senso si vedano i diversi studi di Falk, Galtung, Laszlo ed altri
collegati al “World order model project”. In Europa per queste versioni delle
dottrine regionalistiche, che sposano I'ecologia alla cibernetica, si veda VV.AA.,
Naissance de I'Europe des regioms, (1968) e L’Europe des Regions, luee,
Genéve, 1970.

Il fascino esercitato dalla tecnologia spaziale sui pianificatori ed amministratori
urbani & sottolineato con forza da P. Hall, Urban and regional planning, cit.
Alcuni documenti in materia sono ricordati in R. Strassoldo, Difesa nazionale e
sviluppo regionale, Lint, Trieste, 1972, pp. 362-364.

Con questa espressione P. Crosta traduce I*‘advocacy planning”’. Cfr. P. Crosta
(cur.), L’urbanista di parte, Angeli, Milano, 1973.

P. Ceccarelli (cur.), Potere e piani urbanistici, cit. Un altro autorevole richiamo
in questo senso & quello di H. Lefebvre, Dal rurale all'urbano, Guaraldi, Firen-
ze, 1973, p. 292,

Per I'Italia si possono indicare genericamente alcune collane delle case editrici
Angeli, Marsilio, Mazzotta, Il Saggiatore ¢ Guida. Particolarmente utili ci sono
sembrate le raccolte curate da P. Ceccarelli (cfr. nota precedente) e in particola-
re il saggio di P.C. Palermo, Razionalita economica e territorio, Considerazione
sulle tecniche avanzate di pianificazione; e quella a cura di F. Forte, Metodolo-
gia urbanistica, vicerca operativa, modellistica urbana, Guida, Napoli, 1972. In
lingua inglese si vedano i ‘“Papers” della Regional Science Association e la
collana Saxon House-Lexington Books,



12. LA PROGETTAZIONE DELL’AMBIENTE

1. La progettazione da arte a scienza

In questo capitolo tratteremo di alcuni dei problemi di quel tipo
particolare di pianificazione che si & variamente chiamata urbana, terri-
toriale, regionale, spaziale, fisica o ambientale: quella cioé che ha a che
fare con le modifiche dello spazio geografico, la costruzione di edifici
ed infrastrutture ecc., e che & provincia privilegiata di urbanisti, archi-
tetti, ingegneri ed altri “scienziati dell’artificiale”. In altre parole si
tratta di quello che nei paesi anglosassoni viene anche chiamato environ-
mental design'.

In questo termine si include ogni attivitd di progettazione, ad ogni
scala, “dal cucchiaio alla metropoli” passando attraverso I'arredamento,
I'alloggio, il complesso residenziale, il quartiere, il centro urbano, e
comprendendo anche le infrastrutture, i servizi puntuali, le fabbriche e
cosi via. Cid che accomuna attivitd apparentemente cosi disparate & la
sintesi creativa di numerosi requisiti funzionali in un’unica forma spa-
ziale; ed ¢ questa un’attivitd e una prerogativa unica del progettista, il
designer. A lungo si & creduto che la “‘sintesi della forma” fosse un’atti-
vitd puramente creativa, cioé irriducibile e non analizzabile razional-
mente in una sequenza di operazioni; ma i progressi delle scienze psico-
logiche e cibernetiche stanno ormai demolendo questo mito. Impostare
la cosa in termini antinomici, di scienza o arte, & senza dubbio errato,
perché la “‘creativitd artistica & un requisito essenziale della buona
scienza, ed ogni buon artista deve avere un bagaglio tecnico® Ma quel
che & certo & che ormai si va parlando con sempre maggior sicurezza di
scienza della progettazione®; e, naturalmente, si stanno costruendo an-
che “macchine per progettare”, cio¢ sistemi elettronici che trasformano
i requisiti funzionali in modelli spaziali®. Pill modestamente si vanno
creando codici, linguaggi e procedure formali per analizzare 1'“ambien-
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te”’, scoprirne gli elementi ultimi, e quindi essere in grado di ricomporli
con rigore di logica ma con liberta di significati e di soluzioni®.

Se & chiara la base comune ad ogni tipo di progettazione, ¢ anche
evidente che essa deve arricchirsi di qualitd e competenze molto diverse
a seconda che si occupi di arredamento o di regioni urbane, di cucchiai
o raffinerie automatizzate. Nell’educazione professionale dei progettisti
vi deve essere una diversitd di specializzazioni, a seconda della scala e
del settore di attivitd. Alla scala dell’arredamento sard necessaria una
sensibilita ai fatti fisiologici e psico-sociologici, alla scala urbana sard
necessaria una complessa preparazione, o meglio una capacitad di com-
prensione, in campo economico, sociale, statistico, giuridico-politico,
culturale e cosi via. Ma anche nel settore produttivo non sard da trascu-
rare I'aspetto psico-sociale e medico (per evitare di progettare ambienti
di lavoro troppo sgradevoli o nocivi) ed estetico (per non rovinare trop-
po il paesaggio)®.

2. I valori estetici nella progettazione

Le attivita di progettazione richiedono preparazione e sensibilita spe-
cifica a seconda dei settori, ma anche delle “scale”. Quando si parla di
“environmental design” ci si riferisce alla progettazione degli ambienti
della vita quotidiana — del “‘consumo”, se si vuole, e non della produ-
zione; degli oggetti che facilitano e degli spazi in cui si volgono le
attivita familiari, residenziali, comunitarie, socio-culturali, ecc., piutto-
sto che di macchine e di impianti tecnologici che devono ‘“‘produrre”
qualcosa. In questo settore si usa distinguere tre ““scale” principali: la
microscala, che si situa a livello delle attrezzature, degli arredamenti e
degli alloggi; la meso-scala, situata a livello dei percorsi o sistemi d’atti-
vita quotidiana — la casa, il vicinato, il quartiere; e la macro-scala che
comprende l'intero centro urbano, in cui ci si muove regolarmente,
anche se non quotidianamente, per ragioni di lavoro, di consumo, di
accesso a servizi pill rari, ecc.”. Ma al di sopra di questo vi sono almeno
due altri livelli principali: quello metropolitano, — regionale e quel-
lo nazionale. La ragione per cui alcuni teorici dell’environmental design
non se ne occupano & che man mano che si sale nelle “scale’” mutanoi
criteri e gli obbiettivi della progettazione, ¢ perdono d’importanza quel-
li di ordine estetico, cui i progettisti sono molto affezionati perché la
loro professione ha, storicamente e strutturalmente, molte affinita con
quelle degli artisti (arte dell’architettura).
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Estetico significa sensoriale; la bellezza & legata all’'uso degli organi di
senso. Per quanto riguarda gli oggetti e gli spazi, 'apprezzamento esteti-
co & legato alla percettibilita visiva. Possono essere belle le cose che si
riesce ad abbracciare con lo sguardo. Percid gli obbiettivi di ordine

estetico nella progettazione ambientale sono importanti a partire dalle

suppellettili fino agli edifici, alle strade e alle piazze. Non hanno senso
per le metropoli e le regioni perché esse non possono essere percepite
come un tutto, come una unica forma® E non ci si deve lasciar travisare
dal fatto che essi possono essere rappresentati su mappe e carte. Voler
pianificare un sistema metropolitano o una regione i modo che la sua
rappresentazione cartografica dia luogo a forme gradevoli all’occhio ¢
un grave errore, cui non sembra che gli architetti e progettisti siano
abbastanza immuni. Nella realtd, insediamenti di tali dimensioni non
sono afferrabili neppure dagli aerei — almeno di giorno. Di notte, ele-
vandosi ad altezza sufficiente, metropoli e regioni sono meglio percepi-
bili grazie alle loro luci, ed & con riferimento a queste sensazioni che
taluno ha potuto trattare della pianificazione metropolitana e regionale
in termini di creazione artistica®.Ma si tratta ovviamente di casi limite, e
senza molta rilevanza pratica.

Meno controverso invece il caso del “panorama urbano”, del “profilo
delle citta” o townscape o skyline. A seconda delle proporzioni tra le
dimensioni degli edifici e quelle dell’insieme, in molti casi 'intera citta
o parti significative di essa possono essere colte con uno sguardo, ed
essere oggetto di apprezzamento estetico. Il panorama urbano ¢ talvolta
un elemento essenziale dell’identificazione, oggettiva e soggettiva, della
citta, e la sua conservazione o valorizzazione costituisce un obbiettivo
primario della pianificazione urbana'.

Una conquista notevole nell’arte della progettazione si ebbe con la
scoperta della quarta dimensione dello spazio, cioé il tempo. La bellezza
fu slegata dai punti di vista fissi, dalle prospettive statiche, e poté essere
inserita e scoperta nei percorsi, nei movimenti, nella successione e nell’
anticipazione. Cosi & possibile legare la bellezza delle singole scene,
percepibili sensorialmente ed interamente, a quella della totalita della
struttura urbana e regionale, percepibile solo dinamicamente e con I'in-
tervento di facoltd diverse dalla vista (memoria, mobilitd ecc.). Tuttavia
questo tipo di bellezza non ha nulla a che fare con le mappe bidimensio-
nali, pitt o meno variopinte, degli urbanisti. L’obiettivo estetico, a livel-
lo metropolitano e regionale, si riferisce alla sequenza delle singole sce-
ne e panorami, non alla loro rappresentazione contestuale, grafica e
statica.

&
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A livello superiore a quello urbano quindi la componente estetica del
lavoro di progettazione perde d’importanza, e predominano gli obiettivi
funzionali. Nella classica triade vitruviana, la venustas viene emarginata
dalla commoditas e dalla utilitas.

3. Gli obiettivi “funzionali” della progettazione

11 concetto di funzione e funzionalitd ¢ estremamente ampio, e su di
esso ha a lungo dibattuto la cultura architettonica. Applicato alla pro-
gettazione urbana e regionale esso sembra coincidere con quelli di razio-
nalita, efficienza, ecc., e quindi rimandare al rapporto fini-mezzi, cioé
ad una problematica estremamente ampia e generale.

Qui vorremmo affrontare il problema dal punto di vista degli obietti-
vi della pianificazione (e/o progettazione). Cid rimanda al problema dei
rapporti tra bisogni umani, valori culturali, scopi sociali, motivazioni,
obiettivi e finalitd del comportamento e cosi via. Data 'ampiezza della
materia, ci limiteremo ad alcuni dei temi essenziali delle principali pro-
poste’

E’ opportuno ricordare che, dove si tratta di “problemi”, si tratta
anche di obiettivi (valori), in quanto “problema” significa “discrepanza
tra realtd (percepita) e obiettivi”. Dove abbiamo discorso di problemi
urbani e regionali — ad esempio della polaritd centro-periferia, o dei
modelli di residenza, o delle strutture di quartiere, o di ambiente biolo-
gicamente ottimale, od altro, vi era una proposta di obiettivi ed assun-
zione di valori, implicita od esplicita, condivisa o solamente presentata.
Quel che segue & quindi solo un rapida sintesi e di quanto ¢ stato scritto
in quei capitoli.

Una delle difficolta della materia, e degli ostacoli all’elaborazione di
una teoria ed una pratica della progettazione che possa soddisfare tutti,
sta nella contradditorietd dei bisogni umani, e quindi degli obiettivi da
realizzare®®. L'uomo & un essere che persegue contemporaneamente
molti fini, tutti pill o meno rispettabili ma non tutti compatibili. In
campo urbanistico, la contraddizione principale ¢ quella tra spazio e
accessibilitd, che in termini psico-sociali si traduce in bisogni di isola-
mento, autonomia, sicurezza, intimita, privacy da un lato, e bisogno di
contatti, comunicazioni, socialitd, cooperazione dall’altro. Ognuno vuo-
le avere a disposizione case spaziose ed ampi giardini, ma essere vicino
ad ogni sorta di servizi collettivi.

Una seconda antinomia & quella tra la “scala umana” ciog le piccole
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dimensioni della comunita, che ricreino le condizioni di vita dei gruppi
primari e delle comunita tradizionali, con tutte le loro caratteristiche
pill o meno mitiche di solidarieta, integrazione, partecipazione, coope-
razione, ecc., e le “dimensioni ottimali’ al perseguimento di scopi come
la produttivita, la mobilita, lo sviluppo™. Qui si scontrano di solito la
“megalomania’ dei tecnocrati (economisti, ingegneri) e il pietismo di
psicologi, sociologi ed umanisti vari. Uno dei modi piu diffusi per indi-
care questi valori contrastanti sono le espressioni ‘‘partecipazione” ed
“efficienza”.

Una terza contraddizione derivante dalla prima, ¢ tra la separazione
di attivita diverse, in modo che non si disturbino a vicenda, e la loro
integrazione funzionale, in modo che armonizzino e completino. Cosi, &
bene che le fabbriche siano lontane dalle residenze, per non inquinarle;
ma é bene anche che siano loro vicine, per non costringere i lavoratori a
lunghi pendolarismi, L’antinomia pud anche essere descritta in termini
di “varietd” ed “omogeneita”.

H. Blumenfeld aggiunge altre contraddizioni tra i “bisogni urbani’’:
(a) facilita di accesso tra ogni periferia e il centro, ma anche tra le
periferie. La prima conduce ad una pianta gerarchica, la seconda ad una
“galattica” o a tappeto. (b) Identificazione con la parte e identificazio-
ne con il tutto. La politica del decentramento amministrativo e di rior-
ganizzazione delle comunita di quartiere pud portare a perdita d’interes-
se per i problemi generali della cittd e soprattutto del centro citta;
problema questo particolarmente sentito negli Usa. (¢) Continuitd o
mutamento. Il rinnovo e ’espansione della struttura urbana sono sinto-
mo di buona salute, e di solito visti con orgoglio; ma la demolizione di
vecchie strutture e la scomparsa di spazi aperti incontrano crescente
opposizione da parte dei conservazionisti's.

J.T. Howard propone di adottare, come fine generale ed ultimo
della pianificazione urbana, I’ottimizzazione di due requisiti: I'opportu-
nita di scelta individuale, in ogni campo d’attivita, e la protezione dagli
effetti negativi delle attivitd altrui. In particolare si tratta poi di (a)
integrazione funzionale delle diverse parti dell’insediamento, in modo
da minimizzare costi e conflitti; (b) riconoscibilita e facilitd d’identifica-
zione delle parti e del tutto; (c) comodita e piacevolezza di ogni struttu-
ra; (d) efficienza dei sistemi di comunicazione tra le parti e tra I'intero
sistema e il mondo esterno; (e) sviluppo di ogni parte secondo standards
adeguati in fatto di dimensioni, spazi di servizio, infrastrutture, ecc.; (f)
offerta di strutture residenziali in quantitd e di qualitd adeguata; (g)
infrastrutture idriche, energetiche, ecc. (come sopra) e cosi via™.
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J. Jacobs, con riferimento alle politiche di rivitalizzazione delle citta
“malate”, propone i seguenti obiettivi: (1) stimolare la diversita di usi e
di abitanti in ogni quartiere; (2) promuovere reti continue di vicinati;
(3) combattere i vuoti creati dalle barriere; (4) favorire la formazione di
quartieri ampi, diversificati e ricchi di contatti interni per far fronte ai
problemi politico-amministrativi; (5) favorire I'autorisanamento dei bas-
sifondi; (6) regolare la distribuzione dei finanziamenti bancari in modo
da favorire tali obiettivi; (7) mettere in luce I'ordine visuale e quello
funzionale della citta'”.

Miinar e Teune propongono infine, come obiettivi della politica urba-
na, (1) la diminuzione dei costi dello sviluppo (inquinamento, conge-
stione, criminalita), (2) la riorganizzazione dei servizi collettivi, (3) la
riorganizzazione del senso di comunita, (4) I'integrazione della citta nel
sistema nazionale ed internazionale'®

In altri documenti si legge che la pianificazione urbana deve avere il
compito di massimizzare la capacita (soggettiva) di agire e la opportu-
nitd (oggettiva) di agire, in termini di varietd di scelte, possibilitd di
sviluppo personale, ecc.; e quindi obiettivi generali sono da perseguire
attraverso obiettivi intermedi quali I'accessibilitd di ogni struttura, la
qualita dell’ambiente, 'efficienza del sistema.

Siro Lombardini distingue tra scopi economici (minimizzazione costi
infrastrutturali, massimizzazione economie esterne, produttivitd ecc.)
scopi socio culturali (‘‘corrispondenza alle esigenze valide che sono ma-
nifestate dalle effettive propensioni sociali e da quelle virtuali, massime
le pitt diffuse occasioni di incontri sociali e la loro attitudine a sviluppa-
re interessi culturali e ad alimentare la vita di relazione, massima liberta
degli spostamenti senza dover rinunciare ai vantaggi delle localizzazioni
che sono state precedentemente scelte”) e fini urbanistici veri e propri,
“che sono riflessi dal valore formale dell’organizzazione urbana”". F.
Forte indica questi obiettivi: (1) eguaglianza cioé¢ ’omogeneita di infra-
strutturazione, accessibilita potenziale di funzioni; (2) partecipazione,
(3) mobilita di beni, capitali, persone; (4) efficienza localizzativa; (5)
razionalita degli standards®®.

Un approccio diverso & quello che parte non dalla politica urbanisti-
ca, ma dai concreti bisogni umani, quali emergono dagli studi di antro-
pologi, biologi e soprattutto psicologi. Le liste, pilt 0 meno gerarchiche,
dei bisogni (universali) dell'uomo sono numerose; tra le pit famose
quelle di Maslow, ampiamente utilizzate dai progettisti, e quella di Dahl
e Lindblom, praticamente onnicomprensiva®.



334

Tra i progettisti esiste attualmente un notevole interesse per lo studio
scientifico dei “bisogni umani” e per la loro traduzione in termini di
requisiti funzionali e, quindi, di strutture formali. Studi di questo gene-
re si compiono ad ogni scala — da quella dei servizi igienici a quella

dell’alloggio e dell’habitat quotidiano®

4. La progettazione dei grandi insediamenti: funzionalita ed estetismo

Alla macroscala metropolitana e regionale, lo studio pili noto ¢ quel-
lo di L. Rodwin e K. Lynch sulla corrispondenza tra una serie di requisi-
ti funzionali e la forma dei sistemi metropolitani; o meglio, sui vantaggi
o svantaggi di alcune forme urbanistiche rispetto ad una serie di obietti-
vi quali i seguenti: (1) risparmio o spreco di spazio (2) conservazione o
dissoluzione della forma urbana; (2) preminenza agli insediamenti o alle
comunicazioni; (4) mantenimento o dissoluzione della distinzione tra
aree costruite ed aree verdi; (5) gerarchia o eguaglianza; (6) identifica-
zione con la comunita locale — identificazione con le comunita a-spazia-
li (funzionali, verticali ecc.); (7) comunicazione primaria o per mezzo
di strumenti tecnologici®.

Quest’analisi si ricollega ad un’antica tradizione di pensiero urbanisti-
co sui vantaggi comparativi delle diverse possibili piante urbane, in ter-
mini di difesa/sicurezza, economicita, facilita di controllo, ordine socia-
le, identificazione simbolica ecc. Il carattere speculativo di questi studi
rende difficile sceverare il peso dell’analisi funzionalistica scientifica

(logico-empirica) da quello delle preferenze estetiche, che, come si €
detto, a queste scale non hanno senso. E soprattutto ¢’é¢ sempre il
rischio che, una volta proposti, questi modelli diventino obiettivi della
politica del territorio pidt per il loro fascino formale che per le loro
caratteristiche funzionali; cosi come & storicamente successo ad altre
forme e piante di cittd, che, una volta istituzionalizzate ed ideclogizza-
te, vengono riprodotte e ripetute in contesti geografici e socioculturali
del tutto diversi e spesso inadatti (cosi la pianta radiocentrica riprodot-
ta nella societa motorizzata, e la pianta ortogonale applicata su terreni
in ripida pendenza).

Uno degli obiettivi della progettazione urbana e regionale che attual-
mente ¢ al centro dell’attenzione & quello della conservazione dello
spazio e delle aree verdi di fronte ad una popolazione e ad una somma
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Fig. 12.1 — 11 ruolo delle professioni artistiche e delle scienze sociali nella progetta-
zione degli insediamenti umani {da Doxiadis)
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di bisogni inrapida crescita. La logica risposta a questi requisiti ¢ la
costruzione delle cittd compatte, monocentriche, “tridimensionali”’, che
costituiscono uno dei campi di maggior esibizionismo architettonico,
per la grande varieta e novita delle soluzioni tecnico-estetiche possibili;
e si propongono insediamenti di milioni di abitanti in immense strutture
verticali, o piramidali, o tetraedriche, o cubiche, o sferiche (a seconda
delle particolari filosofie estetiche), collocate nei deserti, negli oceani o
sottoterra, o appesi o rotanti o mobili, e basate su tecnologie pit simili
a quelle delle industrie aerospaziali che a quelle dell’edilizia tradiziona-
le?4,

Pitt modesta nelle sue caratteristiche tecnologiche, ma ambiziosa nel-
le dimensioni, ¢ ’Ecumenopoli di C.A. Doxiadis, ciog il sistema urbano
globale, esteso senza soluzione di continuita funzionale (vi sono eviden-
temente le discontinuitd geografiche) su tutto il globo, ed ospitante la
quasi totalitd del’umanitd — 30 miliardi di persone al 2030. Come
avverte I’ Autore, ’ecumenopoli non & qualcosa di essenzialmente diver-
so dagli insediamenti che noi conosciamo, ma semplicemente il risultato
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Fig. 12.2 — Alcuni modelli di insediamenti metropolitani: A. Citta monolitica; B.
radiale (stellare); C. lineare; D. anulare; E. dispersa; F. dispersa, con nuclei (da Jones).
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del loro addensamento ed integrazione secondo i trend demografici ed
urbanistici attuali. La superficie coperta non supererebbe il 2,5% delle
terre emerse?’,

Anche I’ecumenopoli, come la maggior parte delle ““citta del futuro”
progettate dai mistici della tecnologia, & concepibile solo a patto di dare
per scontato il superamento dei conflitti sociali, e soprattutto quelli
internazionali. Le mega-citta “tridimensionali”’, nella loro fragilita sa-
rebbero altrimenti troppo esposte a minacce e ricatti di ogni sorta da
parte di nemici esterni e sabotatori interni. In situazione di conflitto, gli
insediamenti pill sicuri sono al contrario quelli piccoli, sparsi ed auto-
sufficienti®®, Le utopie urbanistiche di tipo fantascientifico poggiano
quindi su utopie socio-politiche. Le utopie sono una cosa molto impor-
tante nell’evoluzione culturale umana, e la maggior parte delle pit folli
utopie (e distopie) del passato sono oggi vita quotidiana. Cosi anche
l'utopia di un mondo senza conflitti interni ed internazionali, un mon-
do pacifico ed unito, ¢ ben degna di essere perseguita; anzi & 'unica
degna di fede. Ma come fine in sé, non certo come presupposto per
follie urbanistiche. Vi sono molti sintomi, infatti, che la societa pacifica
ed unita del futuro dovra essere, per forza di cose, una societa umile;
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cioé vicina alla terra, e non aggrumata in aerei termitai di metallo. Il
futuro ¢ della progettazione autenticamente ecologica, e non di quella
che dell’ecologia si fa un’alibi per continuare sulla vecchia strada dei
costruttori di piramidi e zigurrat®”.

5. La progettazione ecologica

La progettazione ecologica ha nobili ascendenze nell’agricoltura e nel
giardinaggio (come si & visto, queste attivitd costituiscono addirittura
I'archetipo e il modello pil evidente della pianificazione moderna); e
pil indietro ancora, nelle mitologie che attribuivano agli elementi natu-
rali caratteri di sacralitd, e li circondavano di rispetto e di cura per fini
non immediatamente utilitari. In che misura pratiche come la conserva-
zione dei boschi, della purita delle acque, di animali sacri ecc. corrispon-
dessero a pure finalita religioso-simboliche, o di tipo estetico; e in che
misura invece implicassero qualche oscura nozione circa I'utilita di tali
pratiche, la funzione di tali elementi nei cicli naturali, e cosi via, ¢
materia controversa e poco rilevante in questa sede®®. Fatto sta che
Pintervento dell’'uomo sulla natura non sempre € non ovunque aveva i
caratteri della razionalita economica: massimo profitto individuale nel
minor tempo possibile. Quando oltre all’utilitd individuale si tien conto
anche di quella collettiva; quando oltre al profitto immediato si pensa
anche ai bisogni a lungo termine, e alla necessitd di conservare le risorse
naturali per le future generazioni; e quando oltre ai bisogni di consumo
materiale si perseguono anche valori “paesaggistici”’, si pud gia parlare
di pianificazione o progettazione ecologica.

Nella nostra societa gli antecedenti della progettazione ecologica pos-
sono essere ricercati nell’architettura del paesaggio, intesa come attivita
coscientemente finalizzata alla trasformazione dell’ambiente naturale
secondo piani o immagini culturali. L’architettura del paesaggio puo
essere opera ‘‘corale’” di una collettivita che condivide schemi e valori
estetici comuni, o individuale, di singoli progettisti. Molti panorami, ad
esempio in Inghilterra ed in Toscana, sono il risultato di interventi di
questo secondo tipo. Oggi I'architettura del paesaggio si occupa soprat-
tutto del miglior inserimento degli insediamenti — e in particolare delle
grandi infrastrutture — nel paesaggio naturale. Tipico il caso delle auto-
strade?’.

Ma la progettazione ecologica & ben pilt che un modo per armonizza-
re le opere dell’'uomo con I'ambiente naturale secondo criteri di piace-
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volezza estetica o di sentimentalismi romantici. Il paesaggio stesso non ¢
solo una configurazione formale, ma un ecosistema o un complesso di
ecosistemi o una parte di un ecosistema; in ogni caso, una comunita di
viventi®®. In modo sempre pill cosciente ed incisivo, la progettazione
ecologica si prefigge il compito di salvaguardare i processi e i flussi che
gli danno vita. Essa si occupa degli effetti delle attivita umane sulla
funzionalita dei sistemi naturali, della protezione dell’ambiente da ma-
nomissioni ed intrusioni pericolose, dell’istituzione di riserve naturali e
simili, e infine dell’attivita di ricostruzione di equilibri minacciati ed e-
cosistermni gia distrutti®

6. Conclusione

La progettazione ambientale ¢ il momento finale di tutto il processo
di controllo degli ecosistemi umani; la fase in cui le decisioni relative a
funzioni, attivita, valori, immagini devono essere tradotte in strutture
fisiche e forme materiali. Poiché 'uomo & un organismo biologico, la
sua vita dipende in primo luogo dal buon funzionamento dell’ambiente
fisico; solo in questi termini si pud misurare il benessere e la salute®® —
anche se non la felicita, che sembra piuttosto legata all’attivita teleologi-
ca in sé, piuttosto che alle sue realizzazioni®®; e che comunque in un
essere dotato di coscienza ed autocoscienza € una faccenda troppo fragi-
le e complessa perché si speri di poterla garantire con strutture fisiche o
socio-culturali34,

In una concezione materialistica, come inevitabilmente € quella scien-
tifica — con tutte le precisazioni e qualificazioni di cui '¢ detto®® — la
progettazione dell’ambiente con metodi razionali e con finalitd naturali,
cioé congruenti ai principi della biologia e dell’ecologia, diventa dunque
una preoccupazione centrale dell'umanitd. Le scale della progettazione
sono numerose — dall’intero globo alla singola stanza, e ad ogni scala
mutano i requisiti tecnici specifici e le priorita degli obiettivi; ma i
metodi e le finalitd pitl generali sono comuni ad ogni scala, e quindi la
progettazione pud essere considerata unitariamente. Alle scale piu eleva-
te essa deve essere affidata ai tecnici, che si sperano illuminati, e ai
politici, che si sperano competenti; alle scale minori — della casa, del
quartiere, della comunita, della regione, essa pud essere oggetto di par-
tecipazione diretta da parte degli interessati. Ed & questa una delle sfere
di attivita politica e di impegno culturale che diventano sempre pit
importanti, man mano che sono risolti i problemi prioritari del nutri-
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mento, della sicurezza ecc., ed emergono i bisogni socio-culturali pil
elevati — bisogni diidentificazione conil contesto, bisogni di bellezza,
ecc.’®, Ma perché la partecipazione possa essere utile al raggiungimento
degli scopi generali della progettazione ambientale, essa deve essere ra-
zionale, cioé responsabile, informata, educata. Cio significa, fra laltro,
che le scienze della progettazione, e pill in generale quelle della pianifi-
cazione e dell’ambiente devono saper sviluppare paradigmi coerenti ed
unitari, utopie comprensibili e realistiche, immagini del mondo e filoso-
fie o se vogliamo, ideologie capaci di catturare le menti e il cuore della
gente. Le ideologia basate su una visione economica hanno avuto il loro
corso, ¢ hanno sviluppato i loro effetti, per il bene e per il male, nelle
loro varie versioni capitalistiche e socialiste. Oggi nessuno dubita che tra
gli obiettivi della pianificazione e della progettazione ci debbano essere
I'uguaglianza di opportunitd economiche, gli equilibri regionali, il freno
della crescita megalopolitana e la revitalizzazione delle aree depresse, il
massimo tasso di sviluppo e la minima disoccupazione, il massimo livel-
lo di reddito e il minimo di migrazione, e cosi via; e nessuno dubita che
imprenditori, sindacati, partiti e amministrazione pubblica siano un
meccanismo cibernetico essenziale. Solo da poco tempo si & scoperto
che tra gli obiettivi della progettazione vi dovrebbe essere anche I'in-
staurazione di un rapporto di armonia e cooperazione con la natura, e
che i meccanismi cibernetici tradizionali potrebbero giovarsi dei contri-
buti della scienza e della tecnologia in ogni loro fase — dalla fissazione
degli scopi sociali all’elaborazione delle informazioni ai processi di scel-
ta tra le alternative strumentali e cosivia. La costruzione di questa
visione del mondo richiede da un lato un grosso lavoro di demolizione
di schemi ormai troppo ben istituzionalizzati, e dall’altro di sintesi tra
elementi scientifici e culturali finora molto dispersi. Richiede una rivo-
luzione culturale ed una scientifica. Il processo & in atto, in modo
impetuoso, da alcuni anni e da molte direzioni diverse e convergenti.
Nulla garantisce che avrasuccesso,ma il tentativo va fatto;nonsembrano
esserci alternative migliori per la nostra specie.

Note

1. A. Lacava e F. Karrer, in Ambiente e territorio in Italia, Officina, Roma, 1974,
p. 16, opportunamente richiamano la distinzione tra environmental control che
¢ Pattivitd tesa a limitare gli effetti negativi delle attivita umane sull’ambiente
naturale, e Penvironmental design, cioé I'attivitd di progettazione creativa di
ambienti fisici, sia “naturali’’ che artificiali.
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