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| - Introduzione

Lo scopo di questa relazione & di esaminare brevemente il ruolo degli
studiosi austriaci nello sviluppo delle scienze sociali. Mi rendo conto delle
perplessita che questo tema pud sollevare in una riunione di filosofi. Ma
vi sono delle precise spiegazioni «filosofiche» di questa mia intrusione
di sociologo, al di 12 delle mie personali motivazioni a partecipare alla
vita culturale di questa cittd e al di 12 del mio personale interesse per
la cultura austriaca e mitteleuropea in generale.

In primo luogo, questo pud essere caratterizzato come un saggio di
sociologia della conoscenza, perché mi propongo non di fornire un elenco
di nomi e opere austriache importanti nelle scienze sociali; ma a) di
cercare la «quidditas», gli elementi comuni essenziali e distintivi dell’ap-
porto austriaco, e b) di mettere tale quidditas in relazione con le condizioni
sociali, economiche e politiche in cui tale pensiero si & formato, nei cin-
quant’anni a cavallo dei due secoli. La «sociologia della conoscenza» per
i suoi legami con I'epistemologia da un lato, e la storia delle idee dall'altro,
& tradizionalmente considerata una delle branche sociologiche piu vicine
alle discipline filosofiche!).

In secondo luogo, uno dei protagonisti di questo saggio & il Wiener-
kreis. Nella maggior parte delle storie della sociologia austriaca il Wie-
nerkreis non & neppure menzionato e, parallelamente, nelle storie del
Wienerkreis non si parla dei suoi influssi sulla sociologia.

Uno dei principali assunti di questo saggio, &, invece, che la socio-
logia moderna, nella misura in cui vuole essere una scienza positiva, e
profondamente radicata, come ogni altra scienza, nelle teorie, nei con-
cetti e nei valori propri del positivismo logico; e piu in generale, la filo-
sofia delle scienze sociali & fortemente influenzata dai pensatori austriaci,
come ogni compulsazione della letteratura pertinente rivela al primo

sguardo. Che i contributi di Vienna dominino l'intero campo della meto-
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dologia delle scienze sociali & evidente m_.am:o dal 1944, m:ﬁc in cui
I'emigrato viennese di tendenze uom:_imzn:m-ﬂm:ﬁwam:o_wm_oa Feliks
Kaufmann scrive il suo Methodology of the social mn._m:nm.m ). 0y

Si & recentemente osservato che il Wienerkreis abbia mS:o, pit im-
portanza nello sviluppo della scienza che in n:m:o. n.:m.__m. filosofia ?); ed
effettivamente gli slogan antimetafisici dei :mcuom_:.c_m: .rm::o spesso
assunto colori antifilosofici. Ma in generale i neopositivisti .mozo.mﬂm: e
si sono considerati come filosofi: in alcuni paesi sono perfino diventati
una delle tendenze filosofiche dominanti, come in Scandinavia e nei paesi
anglosassoni.

Quindi i filosofi della scienza austriaci - non solo quelli del Wiener-
krels, ma anche personalitd piu autonome, come Karl Popper - costitui-
scono un oggetto di interesse comune a filosofi e a sociologi.

In terzo luogo, si da il caso che il tipo di sociologia in cui ripongo
maggiore fiducia, e che cerchiamo modestamente di coltivare qui a Gori-
zia, sia proprio quella che i simpatizzanti chiamano «scientifica» o «posi-
tiva» 0 «empirica», e i nemici chiamano «scientistica» e «astratta» o tal-
volta perfino a-storica, non dialettica o «borghese», Si tratta di quella
sociologia che rifugge dalle grandi generalizzazioni, ma cerca di attenersi
al dato; che si cura in modo particolare della chiarezza concetttuale e
del rigore del procedimento operativo; che cerca di distinguere tra valori
soggettivi del ricercatore e validita oggettiva del risultato dell'indagine;
che cura pit la metodologia dell'ideologia, la misurazione quantitativa piu
della valutazione qualitativa, i problemi attuali pii che gli eventi della
storia passata, i fenomeni di massa pii che quelli di élite.

Come & evidente, la filosofia implicita in questo approccio sociologico
deve molto agli sforzi dei pensatori austriaci. Ed & quindi con un atteg-
giamento di gratitudine e deferenza verso alcuni tra | nostri principali
padri spirituali che ci avventuriamo in questa indagine,

Il - Alcuni problemi preliminari: che cosa & «austriaco»? che cosa sono
le «scienze sociali»?

Alcuni problemi si presentano immediatamente a chi voglia procedere
ad un'analisi «Wissensoziologisch» del contributo austriaco alle scienze
sociali,

A) In primo luogo dobbiamo dare una definizione di «austriaco». Nello
studio di una cultura si hanno sempre problemi di definizioni dei confini
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spaziali e temporali. Nel caso austriaco il problema & particolarmente
complesso, per i seguenti motivi, che ci limitiamo qui a tratteggiare:

5 1. molteplicitd ed eterogeneita delle culture nazionali nei confini poli-
tici dell'impero asburgico,

2. comunanza linguistica tra I'Austria e la Germania,
3. discontinuita (temporale) tra I'impero asburgico e I'Austria,

4. discontinuita (spaziale, sociale) tra Vienna e il resto dell'area.

1. Al primo punto, si tratta dell’etichetta da dare agli studiosi nati
nei territori non germanofoni dell'impero. Recentemente si & cercato di
reclamare Gumplovicz tra i pensatori polacchi *); problemi analoghi pos-
sono essere sollevati rispetto ai pensatori di origine praghese. Un pro-
blema particolare riguarda I'importantissimo gruppo di pensatori di Buda-
pest, Mannheim in sociologia, v. Neumann in matematica, Leo Szilard e
Eward Teller in fisica, G. Lukacs in critica sociale e letteraria, K. Polany
nelle scienze sociali, Ludwig v. Bertalanffy nella biologia matematica e
nella «teoria generale dei sistemi», ecc. Eccezionalmente spinosa poi la
«questione ebraica»: molti, se non la maggior parte, dei pensatori di cui qui
si tratta sono di origine o di appartenenza ebrea. In che misura le carat-
teristiche del loro pensiero sono influenzate da questo fattore? in che
misura il pensiero «austriaco» pit «tipico» &, in realtd, pensiero isrealita?
Recenti studi su questo problema non sembrano offrire risposte conclu-
sive, anche per l'insufficiente attenzione prestata a quel gruppo di studiosi
che pil ci interessa qui %).

2. 1l secondo punto & forse piu sottile. La maggior parte delle storie
del pensiero sociologico non fanno differenza tra pensiero tedesco e pen-
siero austriaco; il criterio della comunanza linguistica prevale sull'oppor-
tunita di una analisi distinta dei due gruppi ). | pensatori austriaci sono
considerati separatamente da quelli tedeschi solo nelle storie «nazionali»
dello sviluppo della sociologia”); ma queste storie hanno di solito un
intento meramente «descrittivo» e cronachistico.

In altri casi si danno tentativi di classificazioni e tipologie delle cor-
renti di pensiero e delle scuole operanti nelle scienze sociali austriache,
ma senza porsi il problema di identificare una comune «austriacita» carat-
terizzante.

Questo & invece l'oggetto specifico di una recente letteratura, che
tende a differenziare sistematicamente |'apporto del pensiero austriaco
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da quello tedesco; ed & a questa letteratura che ci rifaremo. in' modo
particolare ®).

3. 1l terzo punto riguarda la possibilita e _.ovuo_..ﬁ:_._:w di nn:m_am«m_.m
in modo unitario la cultura austriaca prima e dopo il 1918. Chiaramente
le condizioni economiche, politiche e sociali sono mmﬁ.m:.._.m:._mim diverse
nei due casi, e quindi il sociologo della conoscenza e il «culturologo»
devono aspettarsi prodotti culturali corrispondentemente n__<m«.m_. I .03.
blema sta nel trovare la cesura o il punto di flesso, tra una configurazione
e I'altra. Nel caso austriaco sembra di poter aderire alla proposta di quanti
suggeriscono che le caratteristiche essenziali am.__o .mu::m m:ms._mmc.”.
almeno per quanto riguarda il suo ruolo nella storia delle scienze sociali,
sono quelle che si riscontrano tra il 1870 e il Ewmm nell'arco di tempo
segnato dalla sconfitta di Sadowa, che rende mqamiw la n_mwo_wwnm
dell'impero, e dall'Anschluss, che inghiotte I'Austria nell'inferno nazista.
In questo periodo lo spirito austriaco sarebbe caratterizzato a) dalla sua
avversione per cid che & teutonico nel campo della politica come in
quello della filosofia, dell'arte, del costume, b) dal senso di decadenza
e di inesorabile fine, ¢) dalla oppressione burocratica e poliziesca accom-
pagnata dal laissez faire economico, d) dalla creazione sia ufficiale che
spontanea, spinta quasi alla mania collettiva, del mito della «Gaia Viennas,
citta dei valzer e delle «donne, del canto e del vino», e) dall'alienazione
intellettuale e politica, f) dal soggettivismo e dall'individualismo, g) dal-
I'ammirazione per I'Inghilterra (largamente ricambiata); cid che & stato
felicemente caratterizzato come «l'ossessione della decadenza e dell'eros
tipica di tutta la intellighentsia austriaca, di cui Sigmund Freud, Hugo von
Hoffmanstahal, Karl Kraus e Arthur Schnitzler sono i rappresentanti piu
noti» 9).

Se si fa attenzione a questi elementi, evidentemente il crollo del-
I'impero nel 1918 non & una data troppo significativa, perché il senso
della dissoluzione aleggiava da decenni in «Kakania», e la cultura austriaca
degli anni venti e trenta si era formata con compiutezza nel periodo pre-
cedente.

La vera cesura & costituita dalla fagocitazione nazista, con l'emigra-
zione dei principali esponenti dell'intellighentsia austriaca, la riduzione al
silenzio degli spiriti critici e la soppressione delle scienze e delle arti
«giudaiche». L'Austria che riemerge nel dopoguerra & veramente una
nazione diversa, anche se il comportamento austriaco, e viennese in parti-
colare, durante il nazismo ha portato alcuni ad annotare che anche questo
popolo non & immune da quell'impasto di «misticismo e brutalita» che da

6

Tréltsch in poi si suole attribuire allo spirito tedesco 1), e che ha fatto
esclamare ad un'illustre emigrata parole poco lusinghiere per Vienna:
«Per le folle anglosassoni accorrenti ai piedi di Freud, Vienna non & solo
la capitale della psicanalisi, ma & anche I'epitome della cultura europea
e m_.u_s.mz:ﬁo del proverbiale charme viennese. Che Vienna abbia maij
meritato in passato questa sua reputazione culturale & da discutere. Ma
dal 1938 la faccenda & al di |2 di ogni dubbio: la citta dimostrd al mondo
quanto superficiale fosse la sua copertura di civiltd. Vienna affondp rapi-
damente nella barbarie» L1}

4. Con queste osservazioni siamo passati al quarto punto: si pud
parlare di uno spirito o una cultura «austriaca», o non si deve piuttosto
considerare Vienna come un mondo a parte, altrettanto differente dalle
sue componenti slave o ungheresi quanto da quella germanofona? L'analisi
storica propende per questa seconda tesi; per secoli Vienna & caratteriz-
zata dall'eterogeneita linguistica e dalla peculiarita delle sue funzioni: i
suoi legami (culturali, emotivi, economici, ecc.) con I'hinterland di lingua
tedesca, non sono di natura diversa da quelli con le regioni boeme o ita-
liane ). Quando si parla qui di spirito o cultura austriaca si intende
sostanzialmente spirito e cultura viennesi L)

B) Definizione di «scienze sociali». Su questo punto mi limiterd a brevi
considerazioni. Il campo d'indagine non & limitato alla sociologia in senso
stretto. Si & gia detto della posizione centrale che in questo saggio &
atiribuita al Wienerkreis e quindi alla filosofia: qui & da aggiungere che
non & possibile trattare di sociologi, specie in ambiente viennese, senza
considerare anche filosofi sociali, «kulturkritiker» e perfino uomini atti-
vamente impegnati in politica; inoltre non & possibile trascurare I'enorme
impatto che nelle scienze sociali hanno avuto le diverse scuole psico-
logiche viennesi, dei Bernfeld-Biihler da un lato, dei Freud, Adler ecc. dal-
I'altro. Trattando di studiosi austriaci & poi impossibile separare la filo-
sofia sociale da quella politica, la sociologia dall'economia. In primo luogo
infatti, nei decenni a cavallo del secolo di cui qui ci occupiamo la distin-
zione tra le diverse scienze dell'uvomo - diritto, economia, psicologia,
sociologia - non era ancora completamente maturata.

In secondo luogo gli economisti della «scuola austriaca» si caratteriz-
zano per il tentativo programmatico di rispondere adeguatamente al socia-
lismo a tutti i livelli, da quello analitico-scientifico a quello epistemologico
a quello ideologico e politico; il che significa che i loro interessi debbono
essere altrettanto vasti ed ecumenici di quelli di Marx. La commistione
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politologia, epistemologia e filosofia
& una caratteristica tipica degli <economisti» austriaci, da _,.\_m_._m.mﬂ a ._.‘Z_m'
ser a Bohm-Bawerk a von Mises a Schumpeter @ Von Im«mw.. D._._:a_. l'idea
di isolare i «sociologi» austriaci, senza no:ﬂamqm_‘m, questi m.ﬁm:: delle
scienze =umane», va rigettata; a meno che non nm. w_.ﬂmmwmm:_ ad elenca-
zioni piuttosto soggettive ed insignificanti di autori minori on. a mmoo_._m_m.
delle preferenze del compilatore, comprendono ora una schiera di storici
e filosofi, ora di statistici e demografi.

Se da un versante la categoria «scienziati sociali» deve mmummqm aperta
verso gli economisti e verso gli uomini direttamente wjumm:m: nel mondo
della politica, come molti degli «austromarxisti=, am__m._ﬁo E..no la nmnm”
goria deve essere aperta verso i «critici sociali e nc_E«m:.... gli ,:Hm__mn.:m__
non specializzati nelle particolari discipline ma solo nell'uso del _umdm_mqo
e della parola; categoria questa che a sua volta & aperta agli artisti-lette-
rati, musicisti, architetti ecc. Una delle tesi fondamentali di questo saggio
& infatti che esiste un particolare «spirito» o una particolare «cultura»
austriaca (viennese) che informa di sé tutte le diverse espressioni cultu-
rali. dal teatro alla epistemologia, dalla filosofia sociale alla musica, dalla
psicologia all'architettura. Cosi per capire Carnap & bene conoscere Kraus,
per capire Schénberg & bene conoscere Mach. Non c'& nulla di misterioso
in queste somiglianze tra attivita umane apparentemente cosi lontane.
Non & certo questione di spiriti metafisici che si incarnano ora in una forma
ora nell’altra. Il fatto & che questi uomini vivevano nello stesso ambiente,
appartenevano largamente alle stesse classi sociali (medio-superiori),
molti erano legati anche dalla comune condizione ebraica, erano sottoposti
agli stessi stimoli e spesso anche frequentavano gli stessi luoghi, si incon-
travano, comunicavano. Il circolo di Vienna & solo il pili noto e piu spinto
di questi gruppi intercomunicanti; altri sono stati recentemente esplorati
da Janik e Toulmin, nel loro bel tentativo di ricostruire la «Vienna
di Wittgenstein» per potere meglio comprendere l'invero oscuro spirito
del Maestro ).

di psicologia, sociologia, economia,

Ill - Le scienze sociali in Austria: alcune rassegne storiche

Non & certamente possibile in questa sede passare analiticamente
in rassegna i contributi austriaci allo sviluppo delle scienze sociali. Mi
limiterd a richiamare brevemente le rassegne pil note.

August M. Knoll, in uno scritto del 1958 con ampia bibliografia (129
elementi), prende in esame la sociologia austriaca dal 1918 al 1945, ma
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con wu_uol::m richiami al periodo precedente e seguente. La maggior parte
.nmm__ autori citati sembrano, in realta, specialisti di storia economica e
istituzionale; qualche accenno & concesso alla «teoria delle regioni culturali»
degli antropologi Wilhelm Schmidt e Wilhelm Koppers, e agli economisti
della scuola di Carl Menger: Friedrich von Wieser e Ludwig von Mises.
Brevemente citati sono anche Hans Kelsen e Wilhelm Jerusalem, il fon-
datore della sociologia della conoscenza (che sarad poi portata avanti in
Austria da Ernest Griinwald), e il gruppo di studiosi che nel 1907 fonda-
rono la «Societd Sociologica» di Vienna, precedente di un anno di quella
tedesca fondata da Weber. Tra i soci fondatori si trovano - oltre Jeru-
salem - Rudolf Eisler, Rudolf Goldscheid e «austro-marxisti» come Max
Adler e Karl Renner.

Ma un ruolo che sembra esagerato é attribuito, da questo autore - a
lungo cattedratico di sociologia all'Universita di Vienna, sostenitore di una
certa sociologia storico-speculativa, e di tendenza cattolica - a studi su
temi come il diritto naturale, i rapporti tra religione ed economia, problemi
vari di storia medievale, commenti alle encicliche sociali dei pontefici,
saggi di antropologia filosofica e cosi via. Al cattolico-idealista-conserva-
tore Othmar Spann, teorico della «societa dei ceti» e accanito nemico
delle filosofie «individualiste» (categoria molto capace in cui egli getta
tutti gli avversari, da Hobbes a Locke e Hume a Marx a Nietsche e Weber)
Knoll dedica diverse righe. Altri autori emergenti sono Ernest Karl Winter,
anch'egli cattolico-conservatore, e alcuni austro-marxisti, Karl Renner in
testa. Per quanto riguarda la sociologia empirica vengono citati pratica-
mente solo gli studi di sociologia religiosa e parrocchiale svolti nel dopo-
guerra da un apposito istituto '*).

Abbastanza evidente sembra il «coefficiente soggettivo» con cui si &
srovveduto a compilare questa rassegna. |l fatto che appaia in un volume
della Philosophical Library!) apparso nel 1959 non sembra una giustifi-
cazione sufficiente della mancanza di attenzione per la rinascita della
sociologia empirica in Austria, sotto la guida di Leopold Rosenmayr e con
le risorse finanziarie e personali in buona parte americane; la fondazione
del Sozialwissenschaftlichen Forschungstelle & del 1954. La mancanza di
accenni al lavoro degli psicologi sociali e in particolare di Lazarsfeld, e il
totale silenzio sul Wienerkreis sembrano inammissibili in un volume inti-
tolato «Contemporary sociology» a meno che non si voglia ipotizzare che
I'intento di Knoll fosse quello di dare per scontata la conoscenza dell'ap-
porto dei grandi sociologi austriaci alla sociologia mondiale, e di richia-
mare invece solo i minori; ipotesi tuttavia difficile a sostenersi.
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amentevole delle scienze sociali nell’Austria del
i saggi di Bela Juhos € di Ernest .mmramo:m?
ema «Osterreich-Geistige Provinz?» (1965).
ativa, piu 0 meno neo-kantiana e feno-
menologica; i filosofi della scienza e i com:mc_.ﬁ_ logici m.m_._,_.wﬂm:o o.m@mﬁ.ﬁo di
un vero ostracismo, con grave scandalo dei j:_._._m«om_mm_:.___ emigrati mrc-
striaci, pit o meno provenienti dal Wiener ‘x«m_m.. come xm«. ?__m.:mmq. che
dagli USA si meraviglia del modo come la filosofia matematica sia bistrat-
tata a Vienna. Si riporta il duro giudizio di Oskar E.o_‘mmnm.@.:. n.:m nulla
& rimasto a Vienna della grande rivoluzione scientifica degli anni Trenta.

L'autore del saggio sostiene che - nel 1965 - la filosofia della scienza e
una sorta di movimento underground, rifiutato

Lo stato piuttosto |
dopoguerra & denunciato da
nel numero di Forum dedicato alt
in Austria domina la filosofia specul

dall'establishment accade-
mico, e indica nell’ingerenza della politica nelle universita la causa di
questa situazione. ; y .

Meno amara l'analisi dello stato della sociologia in Austria compiuta
dal Gehmacher, il quale dopo essersi richiamato alla notevole tradizione
austriaca dei Gumplowicz e dei Ratzenhofer analizza le radici storiche
della Jugendsoziologie austriaca nel lavoro di Bernfeld e dei Biihler e la
ripresa di questa tradizione da parte del gruppo di Rosenmayr. Egli auspica
uno sviluppo di questa tendenza verso una sociologia scientifica, soprat-
tutto mediante 1. grossi progetti collettivi, 2. collaborazione internazionale,
e 3. concorrenza creativa tra diversi centri di ricerca sociale.

Del 1966 & il grosso volume con cui Leopold Rosenmayr presenta al
pubblico internazionale i risultati delle ricerche del suo istituto '"). Come
i precedenti anche questo autore lamenta I'oppressiva dominanza nell’'am-
biente accademico austriaco dell’approccio speculativo, storico e giuri-
dico alla realta sociale, e attribuisce a questo fattore la debolezza della
sociologia in Austria, fin dalla nascita. Il giurista Gumplowicz e l'autodi-
datta Ratzenhofer, per quanto importanti e ammirevoli, non raggiungono
il livello dei Comte, Spencer, Marx, Weber, Durkheim o Pareto.

Ronsenmayr sottolinea inoltre lo scarso contatto tra sociologia e filo-
sofia in Austria. Questo punto sembra paradossale quando si considerino
le osservazioni precedenti sul predominio dello spirito speculativo nella
sociologia accademica austriaca, alla forte commistione di interessi ideo-
logici e teorici, ecc. In realta Rosenmayr quando scrive «filosofia» sembra
pensare soprattutto alla filosofia della scienza, all'epistemologia. Egli nota
che nella sociologia austriaca classica non v'& nulla di comparabile alla

Methodenstreit e al problema dei rapporti tra storia e sociologia tipiche
della Germania del tempo.
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L'analisi di Rosenmayr pud essere riassunta in 12 punti:

1. Pur definendoli «culmini», Rosenmayr liquida Gumplowicz e Rat-
zenhofer per la «scarsa capacita diagnostica» dei loro sistemi, per la
«nebulosita delle loro concezioni comtiane» e per il loro biologismo. Con
maggior simpatia tratta invece studiosi che non appaiono in altre storie
della sociologia austriaca;

2. la scuola dei «topografi» sei e settecenteschi (Blumenbach, Schwei-
kardt ecc.) spesso funzionari imperialregi, autori di descrizioni di aree
regionali, con notazioni geografiche, demografiche, economiche, etnolo-
giche; opere spesso a fini amministrativi, militari, o di «pianificazione»
ante-litteram;

3. due importanti «sociologi critici» della societa austroungarica:
Beidtel (1738-1865) e Karl Postl (1793-1864). Il primo, un magistrato, cri-
tica le conseguenze sociali e culturali del sistema metternichiano, in un
volume sulla storia del sistema amministrativo austriaco tra il 1740 e il
1848 (pubblicato postumo a Innsbruck nel 1896). La soppressione del dibat-
tito politico, la distorsione della «cultura» verso i fatui interessi del tea-
tro, della musica, del ballo, la mancanza di responsabilita politica e di
opinione pubblica, |'incipiente massificazione; su tali problemi si appunta
I'analisi del Beidtel, con un'acutezza che lo hanno fatto apprezzare come
il Tocqueville austriaco.

Molto simile & I'atteggiamento di Postl che tuttavia invece di con-
servare il manoscritto nel cassetto, emigra in Inghilterra ed in America
dove scrive sotto lo pseudonimo di Charles Sealsfield lucide critiche della
societa austriaca, denunciando tra |'altro la mancanza di educazione popo-
lare e di una forte borghesia produttiva indipendente, soprattutto a Vienna.

4. Negli anni a cavallo tra 1'800 e il 900 si svolgono alcuni studi
che, sia per la natura dei problemi trattati (poverta, devianza, proble-
mi dell'alloggio ecc.), sia per i metodi adottati (osservazione diretta,
compilazione ed elaborazione di statistiche, ecc.) possono oggettivamente
considerarsi sociologici, anche se in essi la parola sociologia non com-
pare. Si tratta talvolta di lavori di pubblici funzionari, che li compiono
per curiosita o dovere d'ufficio; altre volte di «riformatori» (spesso preti)
impegnati nella denuncia e nel miglioramento delle condizioni sociali.

Oltre a questi tre gruppi di «protosociologi» e ai due padri fondatori,
Rosenmayr prende in considerazione altre categorie o gruppi di sociologi
austriaci:

5. Jerusalem e gli altri esponenti della corrente filosofica che tende
a conciliare marxismo e neokantismo; corrente che, fuori di Vienna ha
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in Alfred Weber e Karl Mannheim i nomi piu noti. Di ._m_.cmm_m:._ si sotto-

linea il ruolo di creatore della sociologia della oo:ommmsnm." & in seguito
alla lettura del suo saggio che E. Durkheim apre la _._._c.:.om di ncmmﬁ :ca._m..
nell'=Anné sociologique», e a lui si riferiranno mmu__n;m._:._m:ﬁm gli autori
pill noti in questa materia, Max Scheler e Karl Mannheim.

6. Gli austromarxisti: Max Adler, K. Kautsky, K. Renner, ecc. ).

7. La «sociologia» cattolica antitomistica, che si sofferma sui pro-
blemi dell'istituzione ecclesiale, della societa e dell'individuo: Ernst K.
Winter, August Knoll, e, ultimamente, Ernst Topitsch.

8. La scuola di Othmar Spann e dei suoi seguaci, di cui si & detto e
di cui non merita dire altro, se non che furono presi molto sul serio sia
in Austria che all'estero negli anni trenta ™).

9. Gli emigrati, la cui caratteristica comune ¢ di essere decisamente
orientati alla sociologia positiva scientifica o addirittura specializzati in
metodologia; tra questi il pit noto & certamente Paul Lazarsfeld, figura tra
le pit significative della sociologia mondiale contemporanea; altri nomi
importanti sono quelli di Hans Zeisel, Marie Jahoda e Otto Neurath,
'unico tra i membri del Wiener Kreis che abbia affrontato esplicitamente
problemi sociologici; ancorché in maniera piuttosto particolare.

10. Il gruppo di giovani sociologi raccolti a cominciare dal 1954 attorno
al citato centro di ricerca sociologica, diretto dal Rosenmayr stesso, e
promosso da fonti americane.

11. Il centro di studi di sociologia religiosa gia citato.

12. | titolari (nel 1965) delle nuove cattedre di sociologia: a Graz,
Johann Mokre; a Innsbruck il teologo Johannes Schasching; a Linz, Frie-
drich Fiirstenberg ed Erich Bodzenta.

In questa sua analisi Rosenmayr non fa menzione dei significati socio-
logici del circolo di Vienna; in uno scritto del 1969 lo liquida in poche
righe: «& forse da menzionare il paradosso che dal Neopositivismo del
Circolo di Vienna negli anni venti, malgrado qualche spunto di Otto Neu-
rath, non & sorta alcuna sociologia positiva» 29).

Da queste autoanalisi di sociologi austriaci contemporanei non sem-
bra che, in realta, I'Austria abbia dato contributi poderosi e originali allo
sviluppo delle scienze sociali. Tralasciando per il momento i protosocio-
logi, i sociologi inconsapevoli, e i critici socialj - il cui valore storico e
scientifico deve essere ancora valutato con un’analisi diretta, che non
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e agevole a chi non lavora in Austria; e mettendo da parte per il momento
anche i due classici Gumplowicz e Ratzenhofer citati con onore in tutte le
storie della sociologia ma che & forse tempo di riesaminare direttamente:
non sembra potersi trovare un contributo austriaco alla sociologia mon-
diale pitr grande di quello di Paul Lazarsfeld che, tra l'altro, di solito pre-
ferisce qualificarsi psicologo sociale 21).

Le cose migliorano se nella definizione di scienze sociali ammettiamo
anche l'antropologia e I'etnologia; i contributi di Bachofen e di padre
Schmidt sono senza dubbio tappe importanti.

Ma in ogni caso sembra difficile individuare nel contributo austriaco
alle scienze sociali, una coerenza, un'unita, una logica interna.

La storia della sociologia austriaca, con i suoi precursori, i suoi clas-
sici, i suoi geni sconosciuti, i suoi condizionamenti sociali, i suoi visionari
di moda, appoggiati dall'Autorita, i suoi ricercatori empirici modesti ed
impegnati, la sua lotta per il riconoscimento accademico, I'opposizione
dell’establishment storico-giuridico, la repressione nazista, le dispute ideo-
logiche, I'emigrazione, la rinascita per mano americana, & una storia abba-
stanza comune a molte sociologie europee; a cominciare da quella italiana.
E una storia accidentata e sconnessa in cui non sembra di poter trovare
un principio evolutivo unitario. In questo senso la qualifica di «sociologia
austriaca» sembra avere pit un significato meramente geografico o descrit-
tivo, - sociologia fatta in Austria, o da Austriaci - piti che indicare un par-
ticolare tipo di sociologia.

IV - La specificita dello «spirito austriaco» nel campo delle scienze sociali:
metodologismo, psicologismo, razionalismo astratto

Come si & accennato lo «spirito austriaco» sembra assumere una sua
specificita sostanziale quando lo sguardo si allarghi ad abbracciare tre
fondamentali correnti di pensiero:

1. la scuola economica viennese
2. le scuole psicologiche viennesi

3. il Circolo di Vienna.

La tesi fondamentale di questo saggio & che il contributo maggiore
dato dall’Austria alle scienze sociali non & guello direttamente sociologico,
ma quello che alle scienze sociali & venuto dall’analisi economica, psico-
logica ed epistemologica. L'Austria & importante nelle scienze sociali non
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tanto per i contributi di Gumplowicz, Ratzenhofer, ._m:._mm.ﬁm_.:. Spann o mo..
senmayr, e forse neppure di Lazarsfeld; ma per quelli di Carl Menger, di
Ludwig von Mises e di Friedrich von Hayek, di m_n:._m_._a Freud e di Alfred
Adler, di Ernst Mach e di Ludwig Wittgenstein, di Joseph Schumpeter
e di Rudolf Carnap; di Johann von Neumann e di Oskar Zo_..mm:ma_._._. di
Charlotte e Karl Buhler e di Karl Popper, di Hans Kelsen e di J. Moreno.

Questa parata di grossi nomi della scienza moderna & di mm_. mn.m im-
pressionante. Ma quello che si vuole compiere qui & un tentativo di tro-
vare la «quidditas» comune nel lavoro di questi uomini (e donne; Marie
Jahoda, Charlotte Buhler, Else Brunswick ecc.): e di rispondere a recenti
tesi sulle «influenze antisociologiche di Viennax. Il mio principale mentore
ed interlocutore in questo lavoro & John Torrance, autore appunto di un
saggio di questo titolo, che verra prossimamente, spero, sviluppato in
un volume. La tesi di Torrance & che «il pensiero viennese ha avuto un
impatto particolare, specialmente sulla riflessione circa i contenuti e i
metodi della scienza sociale: e che questo impatto e stato prevalente-
mente negativo» 2),

Le ragioni di questo fenomeno sarebbero diverse. In primo luogo,
il semplice fatto che nella cultura scientifica viennese, in questo periodo,
i successi e le conquiste nel campo dell’economia, del diritto, della filo-
sofia e della psicologia erano cosi massicce da schiacciare quelle della
sociologia, e il loro stesso successo ne assicurava l'interesse e I'adesione
da parte degli intelletti pil capaci.

In secondo luogo, secondo Torrance, la cultura scientifica viennese
tra il 1870 e il 1938 & dominata da tre tendenze fondamentali, che si intrec-
ciano ed incrociano in varie combinazioni e diversi effetti: 1) il «metodo-
logismo»; 2) il “soggettivismos; 3) il razionalismo astratto.

1. Il Metodologismo

ai suoi discepoli: non tanto a B6hm Bawerk, quanto a Friedrich Wieser
€ poi a Ludwig von Mises. || sospetto, che sorge immediatamente, che
sotto le preoccupazioni metodologiche si celj un particolare atteggiamento
ideologico e politico (in questo caso, di critica antisocialista e anticollet-
tivista e di difesa dell'individualismo «borgheses), & abbastanza giustifi-
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cato da quanto sappiamo delle preferenze politiche di questi uomini; il
nome di Friedrich von Hayek, che ne & aj nostri giorni il continuatore di-
retto, & abbastanza noto anche al grande pubblico, specie dopo I'assegna-
zione del premio Nobel.

Ma il sospetto sembra meno giustificato, e lo «smascheramento ideo-
logico» uno strumento analitico meno convincente quando sj consideri

Qui troviamo la linea Zmor.wn:__or,ZmEmE.omBmu“ queste due linee sem-
brano prendere |e mosse congiuntamente nel 1883, quando Menger pub-
blica la sua Untersuchungen iiber dje Methoden der Sozialwissenschaften
e Mach la sua Die Mechanik in ihrer Entwichlung; e sembrano in parte

! avendo mai partecipato ai lavori del Wienerkreis, ne era in contatto attra-

verso alcuni suoi membri, ed era quindi familiare con la problematica delle
scienze naturali, che erano maggiormente rappresentate nel circolo; d'altra
parte la sua formazione umanistica (era professore di lettere) e i suoi
interessi scientifici lo attiravano maggiormente verso la problematica so-
ciale, economica e politica.

Ma l'interesse per i problemi metodologici ed epistemologici non era
vivo solo tra gli economisti e i fisici, gli scienziati sociali e gli scienziati
naturali; anche Kelsen, altro gigante della scienza viennese in questo
periodo, si distingue dagli altri giuristi-sociologi per il suo interesse per
le questioni di metodo,

L'analisi «ideologica» di questo metodologismo, cosi promettente nel
caso degli economisti, sembra assai meno convincente nel caso dei natu-
ralisti e dei giuristi. Pif persuasiva sembra invece un'analisi «culturolo-
gica» o, semplicemente, di storia delle idee, che mette il metodologismo
viennese dei decenni a cavallo del '900 in relazione con la rinascita del
criticismo neo-kantiano (scuole di Heidelberg e di Marburg). Di questo
movimento il pensiero austriaco risente anche in altri modi; e in partico-

lare nel tentativo di fondere Kant e Marx, tipico sia del «socialismo etico»
di Marburg che degli Austromarxisti.

Ma il criticismo metodologico, pil 0 meno esasperato, non si limita
agli ambienti scientifici e filosofici. E possibile trovarne tracce anche in
altre manifestazioni della cultura viennese, nella critica del linguaggio,
dell’arte, della letteratura, della musica, dell'architettura, specie nel cir-
colo dei «Kraussianis».

DA .. MR . VURs LT L NE S ATEIR
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«Se la metodologia &, essenzialmente, autocriticismo, w__oqm mma_u_.m.
esserci una continuita tra i suoi voli nell’astrazione accademica, gli umori

con cui Hugo von Hoffmanstahl scriveva ..mwm_._:.u troppo ‘mEco:.:n_ per
vivere in un mondo di sogni romantici’’, e il distacco a_ma:om:oo n,wm
del suo collega Schnitzler» ).

ispira la psicologia di Freud e i romanzi

2. Il soggettivismo

Il «soggettivismo» - € mettiamo questo termine ﬂwm c:\mo_m.:m,, per _m.
molteplicita e 'incertezza dei suoi significati - & ::‘o aw_ H."m,qum_._ piu _._0.8_.,_
del pensiero viennese. Il metodologismo stesso, n__. cui si e mnmo:nmﬁ. puo
essere visto come un aspetto del soggettivismo - il momento in cui il sog-
getto osservante e pensante si interroga sui meccanismi della conoscenza
e sulla validita esterna dei contenuti della propria coscienza. Vedremo piu
avanti le manifestazioni del «soggettivismo» a livello piu latamente cultu-
rale - di cui il Bildungsroman di Stifter, Der Nachsommer (1857) e il vo-
lume di Andrian-Werburg, Der Garten des Wissens - Ego Narcissus (1895)
sembrano tra gli esempi pitt significativi; qui possiamo con notevole sicu-
rezza ritrovare questo soggettivismo nella scuola austriaca di economia,
i cui rappresentanti contemporanei piu noti dichiarano apertamente che
«non & probabilmente un'esagerazione affermare che ogni progresso im-
portante nella teorizzazione economica negli ultimi cent'anni & un passo
verso l'applicazione coerente del soggettivismo» *) e vedono nella «conti-
nua lotta tra formalismo e soggettivismo» il carattere principale della
storia del pensiero economico *).

Il soggettivismo e lo psicologismo propri di ogni scuola marginali-
stica - inglese e svizzera in particolare - sono ben noti; questo carattere
& accentuato in Vienna, che dal caposcuola Carl Menger eredita anche
l'interesse per il problema delle «aspettative» soggettive; e tra le elabo-
razioni piu interessanti di questo problema abbiamo la teoria del rischio
di Schumpeter e la teoria dei giochi di Neumann e Morgenstern - austriaci
tutti.

| rapporti tra soggettivismo e neopositivismo sono complessi e con-
tradditori, e sono lucidamente sintetizzati da Torrance in questi termini:

«Osserviamo che il soggettivismo sottolinea I'importanza esclusiva
attribuita al punto di vista dell'individuo isolato, come centro ed unita
di esperienza e volonta. Il termine quindi non & inappropriato per indicare
gli sviluppi filosofici di tale periodo, per quanto il positivismo conside-
rasse la rotta del soggettivismo come uno dei suoi scopi e trionfi. Cio
che si indicava con cid era solo I'esclusione dall'epistemologia del sog-
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gettivismo idealistico - sia che si trattasse di una "coscienza” psicologi-
sticamente concepita o di un "ego" trascendentale. La ripugnanza dei
fisicalisti per quei concetti, nel filone del pensiero di Mach sviluppato
dal Circolo di Vienna e applicato in sociologia nel programma riduzioni-
stico di Neurath, prese la via del comportamentismo. Ma senza imbar-
carsi in una critica del behaviorismo, basti osservare che la riduzione
fisicalistica non & mai stata realizzata. || comportamentismo non fa che
riaffermare, in un linguaggio comune distorto scientisticamente, la premi-
nenza del punto di vista dell'individuo isolato, spogliato di tutto meno che
delle pit elementari capacita di esperienze e volizioni. Escludendo criteri
di significato dalla classificazione dei comportamenti, I'isolamento sociale
dell'individuo appare necessariamente totale nei modelli comportamenti-
stici, e pud essere superato solo introducendo illeciti assunti, che in pra-
tica rendono il comportamentismo apertamente dipendente da qualche
forma di idealismo soggettivo» %),

Al di la di questa severa critica anticomportamentistica, quel che
sembra importante in tale analisi & |'evidenziamento delle difficolta del
connubio tra soggettivismo e fisicalismo e gli elementi «mistici» del metodo
scientifico che procede dal neopositivismo logico. La mistica della meto-
dologia & interpretata come una reazione parallela, se non opposta, alla
mistica della scelta, propria di Wittgenstein nei suoi aspetti piu vicini
all'esistenzialismo di Heidegger. Cido a cui sia Wittgenstein che i neopo-
sitivisti reagiscono & l'abisso del solipsismo; cosi si spiega, secondo
Torrance, il paradosso gia sottolineato da Janik e Toulmin, che un libro
(il Tractatus Logico-philosophicus) «inteso dal suo autore a dimostrare
che cio che conta veramente nella vita & proprio quello su cui dobbiamo
tacere, fosse entusiasticamente adottato come libro di testo dagli empi-
risti logici, desiderosi di provare che l'unica cosa che conta & quella di
cui possiamo parlare» *7),

In Wittgenstein abbiamo quindi il trait d'union tra il soggettivismo
metodologico dei neopositivisti e il soggettivismo mistico, cosi tipico della
cultura - non solo austriaca - «fin de siecle» e che portera in questi anni
al recupero, proprio da parte di Vienna, della filosofia di Kierkegaard e
quindi allo sviluppo della scuola esistenzialista. Di questo soggettivismo
sono impregnati, in modo forse piu profondo e disperato che altrove, gli
intellettuali viennesi attorno a Kraus e Wittgenstein; ma si tratta dello
stesso atteggiamento di fondo, che nel circolo di Vienna diventera fisica-
lismo - per quanto diversi ed opposti siano i due sbocchi, e per quanto
ripugnanti agli esteti e letterati attorno a Kraus potessero essere le im-
plicazioni anti-umanistiche del fisicalismo, del comportamentismo e del
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riduzionismo. Si pud ancora vedere in E:Em:mﬂmm:, una :mm:m om:qm_m
del soggettivismo e nominalismo linguistico, n:w in >:m:_m. m<m<m. in
Mauthner un rappresentante estremo, *c:m_._..,m::w. 5:..6.:38 sia dall’'em-
pirismo inglese che dal sensazionismo e biologismo di Mach. ALE

«Che la filosofia del linguaggio non si sia mai mossa in una a_.ﬂmN_odm
piu strutturale e oggettivistica deve essere attribuito m_ fatto .n.":m 'eredita
di Mauthner sia passata a Wittgenstein, che I’adopero nw_. rispondere a
domande poste da un soggettivismo anche piu radicale» ).

3. Il razionalismo astratto

La terza caratteristica della «mente» viennese, secondo gli autori
qui esaminati, & il «razionalismo astratto», cioe la tendenza a cercare
I'ancoramento del pensiero alla realtd «ora nella fisica dei processi per-
cettivi, ora negli assunti protocollari, ora nel successo evolutivo dell’espe-
rienza umana - ovunque, di fatto, salvo che nella pratica sociale» #).

Torrance si riferisce in particolare, com'é ovvio, all'epistemologia di
Mach e del Wienerkreis, alla filosofia di Wittgenstein e piu in generale
alla controversia sul significato e valore dei «costrutti ipotetici» intorno
alla realta, alla controversia tra «convenzionalisti» ed «empiristi» sul
valore delle «leggi» nella realta umana. Ma sia che con i convenzionalisti
e Vaihinger si considerino le «leggi» sociologiche come utili convenzioni,
sia che con gli empiricisti e Popper le si considerino ipotesi non smentite,
«i termini della discussione sono inchiodati nella sfera di cid che vorrei
chiamare razionalismo astratto. Cid che ora incombe sul soggetto cono-
scente non & una ben ordinata realta, le cui strutture egli cerca di cono-
scere con modelli sempre piu approssimati, ma solamente dei frammenti
di teorie che, secondo qualsiasi criterio, sono definite accettabili quindi

definiscono cido che & da considerarsi come reale ed ordinato» ).

Questa controversia & stata - ed & ancora, per bocca di Hayek, Lach-
mann ed altri - particolarmente vivace nel campo degli economisti della
scuola austriaca, a cominciare dal capostipite #). Menger si diede parec-
chia pena a distinguere le leggi e la metodologia induttiva, cosi ben espo-
sta da Mills, dalle «leggi esatte» che sono sostanzialmente il risultato
del metodo analitico cartesiano: le «leggi esatte» si trovano analizzando
una sfera dell'attivita umana nei suoi elementi pit semplici, e poi dimo-
strando con metodo «compositivos come i fenomeni complessi risultano
dalle interazioni di questi elementi. Questa ricerca delle leggi esatte,
assiomatiche, fondamentali, & tipica dell'economia austriaca, che inevita-
bilmente rimane quindi nell’ambito del soggettivismo e dello psicologismo.

18

e -

Il razionalismo astratto, cosi vicino alla filosofia dell’'Als-ob nei suoi
sbocchi finali, € una componente dell'intera cultura viennese; le sue ma-
nifestazioni nella letteratura e nel costume sociale saranno ripresi piu
avanti, in sede di analisi «wissensoziologisch». Tuttavia sembra utile
almeno accennare al funzionalismo estetico di Loos e alle teorie musicali
di Schénberg come a possibili omologhi del razionalismo nelle loro rispet-
tive sfere, e di ricordare le somiglianze tra il convenzionalismo episte-
mologico e le seguenti espressioni di Hoffmanstahl:

«lo credo ancora che mi sia possibile costruire il mio mondo nel
mondo esterno - il problema, onestamente, & sempre quello di metter su
villaggi Potemkin al nostro orizzonte, ma villaggi tali da poterci perso-
nalmente credere» %),

Questa e senza dubbio una espressione dell‘incapacita di credere che.
la fuori, esista una realta strutturata, ordinata, comprensibile, razionale,
controllabile; ed & una posizione senza dubbio solipsistica, propria del-
I'individualismo degli isolati. Ed & un pittore che ha fatto in tempo a vivere
quell'epoca ad esprimere la quintessenza dell’'epistemologia convenzio-
nalistica, e insfeme la disperazione del razionalismo astratto:

«l'isolamento costringe ogni uomo, tutto solo come un selvaggio, ad
inventare la sua idea della societa. E la coscienza che ogni dottrina della
societa deve rimanere un'utopia lo spingera anche a fuggire nella soli-
tudine. Questa solitudine ci inghiotte nel suo vuoto» ).

V - | condizionamenti sociali del pensiero viennese

Questi tratti fondamentali del pensiero viennese tra Sadowa e
I'’Anschluss sembrano costituire una «sindrome culturale» di notevole
coerenza; si pone quindi al «sociologo della conoscenza» il compito di indi-
viduare le loro radici, le condizioni o le determinazioni «ambientalis: cioé
sociali, economiche, politiche. In verita, la sociologia della conoscenza & una
disciplina il cui status scientifico & piuttosto marginale, per la difficolta
di elaborare una metodologia e una strumentazione di tecniche di ricerca
obbiettive e possibilmente quantitative. Come si & detto, & spesso difficile
distinguere una analisi di sociologia della conoscenza da un saggio di
storia delle idee *).

li problema di fondo & che la sociologia della conoscenza si occupa
di idee, di significati, ai piu elevati livelli di elaborazione intellettuale; e
qui le tecniche quantitative sono di ben poco aiuto, perché si tratta in
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gettivamente, I'importanza, il significato,
la rilevanza di questo o quell'autore, questo 0 quel :TS. acmmwm 0 n_._mzm
idea. Difficolta non significa impossibilita; ma certo il tempo in cui sara
possibile fare della sociologia scientifica della oo:omnm:Nm.mm.E_s.m mqn.o_.m
lontano. Nel frattempo dobbiamo accontentarci dei coraggiosi wmu”mw:s di
quei sociologi che preferiscono sacrificare la validita scientifica n_.n_cm_
che scrivono alla sua rilevanza culturale; che non sanno se quel che dicono
sia vero, ma sanno che & importante.

Un esempio di questi pregi e difetti della sociologia della conoscenza
si ha nel saggio di Torrance cui ci siamo pitl volte riferiti. Secondo questo
autore, vi sono tre fattori che spiegano le caratteristiche tipiche del pen-

siero viennese:

ogni momento di valutare, sog

1. la storia austriaca e le sue conseguenze politiche e culturali;
2. la situazione di classe dell'intellighentsia;

3. I'ambiente urbano di Vienna.

1. Particolarita della storia politica e culturale austriaca

Metodologismo, soggettivismo e razionalismo astratto sono, nel loro
complesso, una conseguenza della dissoluzione della filosofia tradizionale.
In particolare,

«Soggettivismo e razionalismo astratto sono tratti correlati, il detrito
del collasso di quell'universo culturale integrato che aveva trovato la sua
espressione utopica nel razionalismo filosofico classico, e la sua sistematiz-
zazione popolare nella teologia cattolica. Da questo possiamo anche con-
cludere che il metodologismo era una risposta - sia ricerca che surro-
gato - al crollo della metafisica tradizionale che aveva validato I'integra-
zione di oggetto e soggetto nella razionalita del cosmo - che era anche
il mondo della vita quotidiana, delle percezioni sensibili, del dovere mo-
rale, dell’ordine politico» ).

Questa & una spiegazione culturale di ordine generale; lo stesso
processo di secolarizzazione investi, all'incirca nello stesso periodo, ogni
altra societa europea. La caratteristica differenziale deil’Austria, in parti-
colare rispetto alla Germania, & la mancanza in questo paese di quelle
grandi «religioni» sostitutive al cristianesimo di cui parla Croce ).

«Mentre il XIX secolo diede al nord luterano la filosofia di Hegel, e il
grandioso tentativo dell'idealismo di riorganizzare I'universo su una base
fondamentalmente storica - e di qui il nuovo quasi sacro ruolo attribuito ai
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gran sacerdoti accademici dell'umanesimo storicistico - all’Austria non fu
dato altro che trent'anni di sistema metternichiano. Trent'anni di tinzione che
I'’Ancien Regime fiorisse sicuro, con tutto I'armamentario burocratico,
poliziesco e repressivo che il mantenimento in piedi di una tale finzione
inevitabilmente richiede» 7).

Da questa osservazione il Torrance trae alcune ipotesi che appaiono
veramente arrischiate, come egli non ha difficolta ad ammettere. Le carat-
teristiche della scuola economica austriaca riflettono da vicino le carat
teristiche della societa in cui fiorisce:

«il suo razionalismo astratto rispecchiava il razionalismo burocratico
dello stato, il suo vigile criticismo metodologico era un'introiezione dell'abi-
tudine della censura, il suo soggettivismo rifletteva la circoscritta e spoliti-
cizzata sfera di privacy in cui la borghesia aveva costruito la sua ricchezza
e cultura dal 1848 in poi, e il suo rifiuto dello storicismo, dell'induzionismo
e dello studio dei fatti rifletteva la minore conoscenza storica degli acca-
demici austriaci rispetto ai loro colleghi tedeschi» %),

2. La posizione di classe dell’intellighentsia viennese

Lo stesso schema esplicativo - una causa di ordine generale, appli-
cabile in molte societa europee, che nel caso austriaco si specifica con
risvolti inaspettati - & impiegato dal Torrance e da altri autori per spie-
gare il particolare ruolo degli intellettuali viennesi nell'elaborazione di
quella sindrome. Il punto di partenza & l'analisi marxiana classica del

ruolo degli intellettuali alienati nella societa capitalistica:

«gli individui in competizione che la divisione sociale del lavoro tra pro-
prietari e lavoratori ha separato dal processo produttivo, perdono il loro
rapporto con la sostanza sociale, la struttura tradizionale complessiva di
attivita ed artefatti, e contemporaneamente diventano estranei |'un I'altro,
unendosi solo di fronte a comuni nemici di classe. Le relazioni sociali scom-
paiono dalla loro vista, perché essi perdono la capacita di agire social-
mente, e perché tali relazioni sono trattate come mezzi per i loro scopi
privati, e quindi come emanazione delle loro soggettivita private. Con-
temporaneamente i significati che gli oggetti possiedono in virtu della
loro interazione si ritraggono negli oggetti stessi, come proprieta miste-
riose che poi la metafisica cerca di riconciliare con _.mm_um:mﬁmxo”m uo-
mini si possono mettere in relazione solo esterna con oggetti cosi perce-
piti, come "utilita” per la loro soddisfazione o come mezzi di sfruttamento
e di riduzione di altre persone alla stessa utile passivita di oggetti. Idee
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ed istituzioni, infine, sono sentite esistere nella stessa astrattezza degli
oggetti .. .» ¥),

Questo schema marxiano sembra applicarsi molto bene al caso del-
I'alienazione degli intellettuali viennesi e mitteleuropei. Il circolo dei
«Krausiani=, sembra fare della critica culturale uno strumento di rivolta
morale personale, con una applicazione quasi monomaniaca di ogni sforzo
per preservare la propria integritd personale.

Le loro critiche del linguaggio, dell’arte, della letteratura, dell’archi-
tettura e della musica sono un «mezzo indiretto di espressione e comuni-
cazione - come valore di verita, solidita funzionale, esperienza estestica -
del valore morale dell’'individuo.

Dal punto di vista del loro individualismo radicale, le loro brucianti
“fustigazioni” di tali codici culturali costituiscono una critica meto-
dologica dei procedimenti stabiliti per il riconoscimento del valore per-
sonale .. .»9),

Il soggettivismo estremo dell'intellighentsia viennese & ben illu-
strato negli studi di Carl Schorske sull’ “immagine del giardino” nella let-
teratura austriaca della seconda meta dell’ 800, con la progressiva priva-
tizzazione e ripiegamento estremo dell'intellettuzle in se stesso. Secondo
Schorske questo soggettivismo estremo dell'intellettuale viennese &
dovuto al fatto che «I'estetismo che forniva il modo d'espressione non era,
come altrove, un segno della rivolta contro il sistema di valori dominante,
ma un suo raffinimento. L'estetismo intellettuale continuava semplicemente
quella tradizione dell’etica borghese nell’estetica elitaria che Stifter aveva
illustrato» 4).

Cid porta allisolamento di cui si & gia parlato, prodotto da quei
=scenari di cartone che ogni individuo si finge intorno, prodotto ultimo
dell'esperienza esistenziale del rentier viennese, privo di funzioni sociali
e tagliato fuori dalle realta della vita politica ed economica» ).

A differenza dei loro colleghi di altre grandi citta, tuttavia, «gli
esteti austriaci, né engagé né degage, erano alienati non dalla loro classe,
ma con la loro classe da una societa che sconfiggeva le loro aspirazioni
e rigettava i loro valori» ),

E Torrance aggiunge:

«La cautamente critica ribellione degli intellettuali era quindi rivolta
non contro i loro valori di classe ma contro una societ in cui, alla fin
fine, quei valori non avevano posto. Perché la realta sociale viennese era
una rezlta di sfruttamento e squallore, di estremi contrasti sociali.
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Nei loro termini culturali, tuttavia, la rivolta contro tale societa poteva
essere espressa solo come scotomizzazione= %),

La tesi di Schorske e Torrance tuttavia non sembra sufficientemente
argomentata. Perché mai gli intellettuali viennesi si distinguerebbero dai
loro colleghi di analoghi ambienti socio-culturali in altre citta dell'epoca?
Alla fine del suo saggio, Torrance avanza un'ipotesi di ordine molto gene-
rale, concernente le conseguenze ideologiche dello sviluppo ineguale del
capitalismo, che in Austria e specialmente 2 Vienna avrebbe assunto forme
particolari, probabilmente di tipo piu parassitario che altrove, Ma I'argo-
mentazione non & sviluppata e non v quindi possibilita di sottoporla 2
verifica o - visto che si & tanto parlato di Popper - a «falsificaziones.

3. La peculiarita dell'ambiente urbano viennese

In subordine, tuttavia, Torrance sviluppa la sua argomentazione circa
il terzo fattore di condizionamento sociale del pensiero viennese: cioé,
le caratteristiche socio-culturali di Vienna stessa. La critica al mito della
=gaia Vienna» si basa sul saggio di Henry Schnitzler del 1950-54 dove si
esamina la genesi di tale mito fin dal congresso del 1815, in cui Vienna
si presenta al mondo come la citta delle feste, aristocratiche e popolari,
della follia collettiva per il ballo e per il teatro; la citta delle finzioni
scenografiche, delle forme illusorie: rifacendosi zlle osservazioni di Hans
Sussmann e di Egon Friedell, oltre che di Postl, I'<homo austriacus» &
caratterizzato come uomo barocco, teatrale e sognatore; la gaiezza & vista
come una fuga dalla realta, lo spirito satirico di un Nestroy & visto come
parte del costume di non prendere nulla sul serio, e l'opera del primo
Grillparzer, La vita & un sogno, sembra emblematica di un certo spirito
viennese *). Schnitzler osserva che il mito di Vienna la gaia, cosi radicato
all’estero e specie nei paesi anglosassoni, trova un notevole fondamento
nella realta, nel senso che i viennesi stessi ci credono, e le autorita si
adoperano per alimentarlo; e che il mito stesso acquista momento, fino
a diventare una follia collettiva, man mano che procede la repressione
metternichiana e poi, I'inevitabile processo di decadenza e disintegrazione,
sotto la spinta dei movimenti nazionali e sociali. Vienna & unz citta
teatrale:

«ll teatro, e la teatralita in generale, divengono un surrogato della
realtd - un cosmo provvisorio astrattamente razionale, il cui riferimento
meramente arbitrario alla realtd esterna & insieme confortante e stimo-
Iante. Se siamo nel giusto paragonando il razionalismo astratto della teoria
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e la teatralita irreale della vita viennese, allora il punto cruciale ... & che
la realta che Vienna cercava di non guardare & la realta sociale».

E ancora:

«lo splendore imperiale e pubblico di Vienna, il suo estetismo e il suo
culto del divertimento, erano generalmente sentiti come tanti elementi
di una sciarada coscientemente alimentata per tenere lontana la minaccia
del caos politico e civile - sia la rivolta delle masse che la dissoluzione
dell'impero» ).

Questo spirito viennese, edonista e razionalista, scettico e sogna:
tore, fa da sfondo ad un'intellighentsia profondamente integrata nella sua
classe - la borghesia dei rentier. La vita culturale ed intellettuale di Vienna
mostra un sorprendente grado di omogeneita; qui gli intellettuali non
formano una contro-cultura come in altri ambienti. Anche gli intellettuali
eberi, che costituiscono una parte importante e forse la piu rilevante del
mondo culturale qui esaminato, sono profondamente integrati nello spirito
di Vienna *"); che tra di loro si trovino i pil «arrabbiati» e radicali, & solo
una conferma alla regola; la loro posizione nella societd viennese comin-
cia ad essere turbata dal crescente antisemitismo popolare, che a sua
volta fa parte del pil ampio movimento di crescita dei nazionalismi e dei
conflitti etnici. Essi sono quindi pit sensibili ed ostili degli altri a questa
minaccia; ma proprio questo li rende estremamente vicini alla caratteri-
stica fondamentale dello spirito viennese - la strategia della scotomizza-
zione, il confrontare i problemi sociali e politici fingendo che non esistono.
Questa omogeneita dell'intellighentsia e dello spirito viennese a sua
volta viene fatta risalire al fatto che Vienna sembra veramente la quin-
tessenza dello spirito urbano, uno spirito peculiare e autocosciente di
grande citta cosmopolita, capace d'integrare razze e culture diverse, arric-
chendosi di ognuna, diffondendo quei valori razionalistici, individualistici
ed edonistici che, secondo i sociologi urbani, sono tipici della citta ).

VI - Gli aspetti antisociologici del pensiero viennese

Lipotesi dei tre fattori del pensiero viennese - la storia politica, la
situazione di classe degli intellettuali, le caratteristiche socio-culturali
della citta - indicati da una recente letteratura anglosassone, sembra
abbastanza convincente, ma la convalida empirica di queste ipotesi deve
aspettare un affinamento delle tecniche e della metodologia della socio-
logia della conoscenza, che & ancora di 13 da venire. Lasciamo quindi
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sospesa la questione, e passiamo ad analizzare la tappa successiva della
nostra argomentazione. Lo spirito viennese ha esercitato un'influsso posi-
tivo o negativo sullo sviluppo delle scienze sociali?

La tesi del Torrance, come si & detto, & che questo influsso sia stato
prevalentemente negativo. Ma ovviamente molto dipende dalla concezione
che si ha di scienze sociali e sociologia. Torrance riconosce I'influenza di
Gumplowicz e Ratzenhofer sulla sociologia tedesca, attraverso Oppenhei-
mer e Weber, e su quella americana, attraverso Ward, Small e Bentley,
e insiste sull'importanza delle loro teorie darwinistiche sul conflitto sociale
e razziale, e della loro visione dello stato come strumento di guerra e di
oppressione. Ma si affretta ad aggiungere che Gumplowicz, un ebreo
polacco insegnante a Graz, e Ratzenhofer, un generale dell’esercito, «sem-
brano essere al di fuori degli ambienti accademici ed intellettuali di Vienna
i cui luminari non sembrano aver prestato molta attenzione alle loro
idee» *). Abbiamo qui un esempio lampante della debolezza della socio-
logia della conoscenza: se un autore o un'opera sembrano contraddire le
proprie tesi preferite, si pud sempre trovare un buon motivo ad hoc per
escluderle dal campo d'indagine.

1. L'ideologia liberista e anti-socialista

Una prima opposizione alla sociologia viene, nello spirito di Vienna,
dall'orientamento individualistico - liberista della sua scuola economica.
L'ostinata polemica di von Hayek contro lo storicismo, la sociologia e il
socialismo & ben nota *); e non occorre rilevare gli stretti legami genetici
e dialettici tra questi tre fenomeni culturali 5).

Qui si pud ricordare come la posizione liberistica di von Hayek derivi
direttamente da von Mises e dai loro comuni maestri. Ma l'ostilita della
scuola economica di Vienna verso storicismo, socialismo e sociologia
appare un fenomeno ideologico abbastanza contingente, tant'® vero che
von Mises ha cercato di elaborare autonome teorie sociologiche, che
Popper usa alcune delle argomentazioni anti-storicistiche di Menger per
difendere la pianificazione democratica e l'ingegneria sociale, contro le
tendenze utopiche e rivoluzionarie; o che Schumpeter e simili =conserva-
tori disfattisti» accettano l'inevitabilitd del socialismo e sviluppano teorie
sociologiche e socio-politiche che influenzeranno notevolmente la socio-
logia politica positiva.

Quel che conta, secondo Torrance, non sono le ostilita di ordine pura-
mente ideologico, ma quelle insite nella struttura stessa dello spirito
viennese, e proprio in quegli aspetti che maggiore risonanza hanno avuto
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o. Tali aspetti sono, ancora
to per la proliferazione
astratto, che favo-

nelle scienze umane e sociali di tutto il mond
una volta, il soggettivismo, che crea I'ambiente adat
delle varie versioni di psicologismo, e il razionalismo
risce «la tendenza a dare priorita teoretica alle scienze della cultura sopra
le scienze della societa». Questi due caratteri viennesi sono certamente
antisociologici, anche se il rapporto tra «<razionalismo astratto» e =cultu-
ralismo» non sembra dimostrato a sufficienza. Il terzo carattere, il «meto-

dologismo», & antisociologico solo in quanto a Vienna & intriso di sogget-

tivismo: quindi & I'«individualismo metodologico» a costituire la terza
influenza antisociologica di Vienna, nello schema di Torrance.

2. Lo psicologismo

Per psicologismo si intende «la tendenza di attribuire priorita ai pro-
cessi mentali nella spiegazione dei fatti sociali; sia che si tratti di uno
psicologismo individualistico o collettivistico» )

Questa particolare definizione serve a Torrance per coinvolgere nella
sua critica allo psicologismo austriaco, non solo il bersaglio piu ovvio -
la scuola economica viennese in senso stretto - ma anche un outsider
come Schumpeter. Oggetto dell'analisi critica sono soprattutto i contri-
buti di Schumpeter alla teoria sociologica dell'imprenditorialita e alla
teoria politica della democrazia. Pur riconoscendo i grandi meriti di questo
studioso nel superare le strettoie dello psicologismo individualistico e
della artificiosa divisione tra le scienze economiche, sociologiche e poli-
tiche, Torrance accusa le teorie di Schumpeter di «psicologismo colletti-
vistico» in quanto egli si serve di «tipi» astratti di personalita (l'intellet-
tuale, I'imprenditore, il lavoratore ecc.) e attribuisce qualita psicologiche
a costrutti sociali, come i partiti politici.

Di particolare interesse |'analisi delle influenze antisociologiche della
psicanalisi, argomento inevitabile per chi studia la Vienna della Belle
epoque. Anche qui si riconosce in via preliminare che la psicanalisi, cer-
cando di spiegare la personalitd e il comportamento umano con l'intera-
zione tra pochissimi «istinti» innati e I'ambiente sociale (e specie fami-
liare) costituisce un progresso rispetto a certe psicologie degli istinti
0 a certe psicologie ottocentesche crassamente materialistiche. Ma vi
sono almeno cinque aspetti antisociologici, il cui effetto & stato tanto
piu rilevante quanto maggiore & stata la disseminazione del pensiero psi-
canalitico di Vienna nel resto del mondo occidentale e quanto piu impo-
nente il suo successo culturale e popolare:
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1. la fissazione su un certo tipo di famiglia (europea, borghese, ecc.)
come struttura sociologica fondamentale e quasi universale;

2. la fissazione sulla libido, con |'esagerazione dell'attenzione per le
funzioni sessuali della famiglia a scapito delle altre funzioni sociali e
psicologiche;

3. la teoria strettamente deterministica della sessualita infantile che
impedi alla psicanalisi di interessarsi a fasi posteriori dell'esperienza
sociale;

4. il metodo psicanalitico, con la sua attenzione quasi esclusiva per
le verbalizzazioni del soggetto, & tinto di soggettivismo e ha trascurato
la possibilita di tecniche diverse, come l'osservazione diretta del com-
portamento sociale;

5. la prematura professionalizzazione della psicanalisi (dovuta in parte
alle sue particolarita metodologiche e tecniche) ha avuto le solite conse-
guenze sclerotizzanti, con la trasformazione della sua teoria in ideologia
professionale;

6. in generale, la psicanalisi & stata nociva alla sociologia nel senso
che ha occupato con eccessiva rapidita uno spazio, tra le scienze dell'uo-
mo, in cui la sociologia avrebbe potuto dare da tempo contributi pit soddi-
sfacenti, corretti ed utili %),

3. Il culturalismo (culturologism)

«|l culturalismo & la tendenza ad attribuire maggiore importanza ai
fattori culturali nella spiegazione dei fatti sociali»®). E la tendenza anti-
sociologica contraria allo psicologismo ed ha la sua radice non nel sog-
gettivismo ma piuttosto nel razionalismo astratto. Esso fa anche parte
della sindrome antimarxista del pensiero tedesco in genere e viennese
in particolare. Esso si ritrova nella preferenza data da Menger alle «leggi
esatte» rispetto a quelle induttive, nel minore interesse per la ricerca
empirica rispetto alla deduzione logica, nella tendenza all'«artificiale sepa-
razione di sistemi di significato, intesi come realta protettiva contro un
contesto sociale generale percepito come irreale o sperato irreales ),
nella maggior dignita accordata alle scienze piu esatte come I'economia,
rispetto alla sociologia. Quest'ultima tendenza & particolarmente rilevante
in Mises, per cui la sociologia pud sperare di diventare una scienza solo
se si modella sull'esempio dell’economia, e solo se accetta i concetti fon-
damentali del comportamento economico - o, meglio, dell'individuo capi-
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talista in una situazione di mercato - come i propri fondamenti, e in ogni

caso rimane una scienza residuale. ,
Allo stesso modo, la scienza giuridica & considerata da un altro

grande austriaco - Hans Kelsen - la regina delle scienze mw__.co_.so. e gran
cura @ dedicata sia alla critica metodologica, sia, sostantivamente, a sta-
bilire la superiorita della «giurisprudenza normativa» sopra la ,.o__.__._mv.&.
denza sociologica». Secondo Torrance, anche Kelsen soffre della tipica
distorsione viennese per cui il mondo sociale non esiste di per se, ma
acquista realta solo attraverso l'osservatore che lo ordina e lo interpreta;
inoltre, che la «giurisprudenza sociologica» sia subordinata a quella nor-
mativa non disturba il sociologo; perché la «giurisprudenza sociologica»
non pud essere identificata, come sembra fare il Kelsen, con la sociologia
tout court %).

Un'altra chiara influenza antisociologica & individuabile nella filosofia
del linguaggio, in cui l'opera di Wittgenstein, a Vienna prima ma pil
specialmente in Gran Bretagna poi, ha una parte importante. Una delle
pil sintetiche e tipiche argomentazioni antisociologiche da parte di filo-
sofi del linguaggio & quella di Winch:

«|l problema centrale della sociologia, quello di rendere conto della
natura dei fenomeni sociali in generale, appartiene alla filosofia. Di fatto,
per dirla semplicemente, questa parte della sociologia non & altro che
epistemologia illeggittima» 7).

In forma piuttosto ironica, Torrance spiega che =quel che sembra
essere successo qui & che 1) la filosofia & stata ridefinita come epi-
stemologia, 2) i problemi espistemologici sono ridefiniti come problemi
linguistici, 3) il linguaggio diventa quindi oggetto non di scienza ma
di riflessione filosofica, 4) il linguaggio ha qualche vaga relazione
con le "forme di vita”, 5) la sociologia tratta delle "forme di vita",
6) quindi o la sociologia o la filosofia devono essere ridotte I'una all’altra,
7) i filosofi erano tradizionalmente dominanti in Inghilterra e quindi pote-
vano reclamare la loro bastarda senza vergognas.

Un quarto esempio di quello che Torrance chiama il «culturalismo»
dello spirito viennese sarebbe, secondo questo autore, la stessa conce-
zione del «fattore istituzionale» come determinante dell'azione sociale,
nel modello applicativo nelle scienze sociali proposto da K. Popper.
Popper pone tre di questi fattori principali: le motivazioni dell’attore, la
«logica della situazione» e il fattore istituzionale. Mentre la «logica della
situazione» & una specie di spazio residuale che puo essere riempito
da ogni sorta di variabili, e quindi puo perdere i suoi caratteri «logici»,
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il fattore istituzionale comprende sia «le norme istituzionalizzate in ab-
stracto sia i valori internalizzati in subjecto» *), Torrance muove una cri-
tica di tipo marxista a questa concezione, e mentre riconosce che la
posizione di Popper costituisce un progresso rispetto alla posizione vien-
nese tipica, I'accusa di dimenticare «le relazioni sociali, l'integrazione e
disintegrazione della collettivita, la sua stratificazione ecc., strutture non
istituzionali di cui gli attori possono essere tipicamente inavvertiti ma che
costituiscono parte ineliminabile dell’approccio sociologico. Trascurare o
sopprimere le relazioni sociali eccetto che nel caso che esse siano codi-
ficate culturalmente in norme istituzionali & proprio una conseguenza del
culturalismo, quanto la subordinazione della realtd sociale a qualche altro
prodotto culturale speciale come la legge o il linguaggio» %).

Il peccato capitale di tali concezioni, secondo l'autore qui esaminato,
e di trascurare la scoperta di Marx che la sovrastruttura culturale & una
produzione delle relazioni sociali di produzione. (E su questo piano non
tutti sono piu disposti a seguirlo).

4. Lindividualismo metodologico

Non & qui il caso di riprendere ancora una volta la polemica contro
I'individualismo metodologico del pensiero austriaco, come & rappresen-
tato soprattutto dagli economisti della scuola di Menger.

E chiaro che il soggetto astratto, I'Homo economicus dell’economia neo-
classica di cui i marginalisti viennesi furono magna pars, non pud essere
l'unita di base delle scienze sociali, in primo luogo perché l'individuo &
un groviglio troppo complesso di sentimenti e motivazioni per essere
ridotto ad un'unica dimensione; in secondo luogo perché esso & scom-
ponibile in una molteplicita di ruoli o di azioni socialmente rilevanti:
ed & questa rilevanza sociale, questo significato che la societa attribui-
sce ai comportamenti e che si riflette nella coscienza individuale, cio
che spiega in ultima analisi I'emergenza dell'individuo. Gli «atomi» delle
scienze sociali non sono gli individui, ma le azioni e i ruoli socialmente
definiti, come & stato riconosciuto dai classici della sociologia a comin-
ciare da Marx, Durkheim e Weber.

Dopo aver ricordato le pill ovvie e generalmente riconosciute carenze
dell'individualismo metodologico austriaco, Torrance ne indica due conse
guenze «antisociologiche» particolari e meno note. La prima & il ruolo
di tale concezione nel portare ad una frattura tra le scienze sociali, e
particolarmente tra economia e sociologia. Se & vero che gli economisti
austriaci sono spesso anche filosofi e sociologi, & pur vero che il loro

29



privilegiamento delle «leggi esatte» dell'economia fondate sulla psico-
logia del soggetto elimina la dimensione sociologica proprio alla base
della loro costruzione concettuale. A onor del vero, ammette Torrance,
I'individualismo della scuola austriaca & solo una concausa della specia-
lizzazione e professionalizzazione prematura della scienza economica;
|'altra concausa - la sua matematizzazione, che é forse piu importante -
non & imputabile solo alla scuola di Vienna.

La seconda conseguenza antisociologica dell'individualismo metodo-
logico passerebbe attraverso M. Weber e A. Schutz ©). Quest'ultimo
allievo a Vienna di Wieser, Mises e Kelsen, & stato in questi ultimi anni
considerato nei paesi anglosassoni uno dei piu significativi rappresen-
tanti di una sociologia fenomenologica, basata, oltre che su Husserl e
Bergson, su una rilettura in questa chiave del pensiero di Weber. Torrance
minimizza l'importanza e la positivita di questo aspetto fenomenologico
del pensiero weberiano, attribuendolo alle sue «<battaglie protosociologi-
che» con il suo passato, e accusa Schutz di non potersi divincolare, mal-
grado alcune dichiarazioni programmatiche e alcuni passi in tale direzione,
dallo psicologismo e dall'individualismo metodologico, secondo cui il
significato e la comprensione non pud trovarsi altrove che nell’espe-
rienza individuale ).

VIl - Lo spirito di Vienna e gli sviluppi della sociologia contemporanea

Come si & ricordato, il giudizio complessivo di Torrance sul ruolo
del pensiero austriaco nello sviluppo della sociologia & prevalentemente
negativo. Ma abbiamo ricordato anche che questo dipende dalla conce-
zione della sociologia che sembra di poter ricostruire dal suo saggio.
Si tratta di una concezione fortemente intrisa di marxismo, che talvolta
esce completamente allo scoperto; indubbiamente si tratta di un marxi-
smo critico, aggiornato, cosciente degli apporti e delle correzioni che
agli schemi marxiani fondamentali sono stati apportati da economisti e
sociologi posteriori; si tratta di'quel tipo di neomarxismo che ha recente-
mente ricevuto, con I'elezione di Thomas B. Bottomore a presidente del-
I'associazione mondiale di sociologia, una sua consacrazione ufficiale.
E una prospettiva nella quale si possono trovare vastissime aree di con-
senso; tra le sue caratteristiche fondamentali, il primato riconosciuto al
sociale sull'individuale, all’economico sul culturale, al sistema sugli ele-
menti, al tutto sulle parti. Non siamo al misticismo della totalita, proprio
della scuola di Francoforte; ma certo il globalismo, la ricerca delle inter-

30

dipendenze, il superamento della frammentazione disciplinare, l'interesse
per i fenomeni «di fondo», sono tutte caratteristiche della sociologia con-
temporanea, che in questo si differenzia dal minuto empirismo, dalla pre-
ferenza del momento analitico su quello sintetico, dall'interesse per feno-
meni marginali, neutri, dall'individualismo e atomismo di una certa socio-
logia positiva, specie americana.

La polemica antiviennese di Torrance sembra in realta intesa a colpire
soprattutto questa certa sociologia.

Il suo saggio, con le sue puntate di critica ideologica, il suo impianto
Wissensoziologisch (e la sociologia della conoscenza, come & noto, deve
molto al pensiero marxiano), la sua insistenza sulla realta oggettiva del
sistema, della struttura e dei processi sociali, le sue implacabili tirate
antisoggettivistiche, antiindividualistiche e anticulturalistiche, questo sag-
gio, dicevamo, sembra esso stesso un'espressione della confluenza tra
marxismo e sociologia «borghese» cui innegabilmente assistiamo ai nostri
giorni.

Questo spiega il suo titolo e la sua struttura; perché evidentemente
parlare di influenze «antisociologiche» significa avere in mente una parti-
colare visione dello sviluppo storico delle scienze sociali, e un particolare
modello normativo del loro andamento futuro; significa, ciog, proiettare
i propri valori nell'analisi; e anche se si pud dar atto a Torrance che la
sua & una polemica garbata ed in certi punti ammirata dello spirito vien-
nese, si deve ammettere che la sua posizione ideologica lo spinge a certe
forzature critiche scarsamente convincenti - come nell’accusa di psicolo-
gismo lanciata a Schumpeter. Senza contare che al suo saggio devono
muoversi le critiche cui spesso vanno incontro in generale gli studi di
sociologia della conoscenza - cioé la soggettivita della selezione degli
autori e delle idee, la mancanza di un criterio oggettivo e comunicabile
di scelta dei materiali e del campo ®). L'unico criterio che sembra possi-
bile evincere dal contesto & quello della notorieta di alcuni autori ed idee
austriaci nel mondo anglosassone; si tratta in pratica di uno studio del-
I'immagine che Vienna ha proiettato, sia nell’ 800 che tra le due guerre,
e soprattutto in seguito alla grande migrazione, in Inghilterra e negli USA,
e piu in generale all’estero. Cid pone alcuni problemi, cui gia si & accen-
nato, connessi anche all'origine ebraica di molti degli autori considerati.
La considerazione di questo fattore etnico pud gettare qualche luce sui
rapporti tra la cultura viennese pit cosmopolita, raffinata ed avanzata in
campo filosofico e socialscientifico, prima della guerra, e un certo sotto-
fondo culturale «autoctono» storicistico, legalistico, conservatore, specu-
lativo, ideologico, che & riemerso dopo la guerra, dopo la «<grande migra-
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zione» intellettuale e la distruzione degli ebrei®) e ha provocato quei
severi giudizi critici sullo status scientifico e culturale della Vienna con-
temporanea, che abbiamo sopra ricordato ®).

Il non aver preso in considerazione quest'altro «spirito viennese» &
certo una lacuna del saggio di Torrance, e giustifica il sospetto che l'argo-
mento non sia stato affrontato perché richiedeva un ordine di spiegazioni
diverso da quello imperniato sull'«alienazione di classe» degli intellet-
tuali, sulla «teatralita», individualismo ecc. dello spirito viennese, sul par-
ticolare «squallore» della realta urbana della capitale di un impero in
decadenza, ecc. ecc. In altre parole, la necessita di spiegare uno spirito
viennese radicalmente diverso da quello ben noto in Occidente avrebbe de-
turpato |'eleganza dello schema wissensoziologisch di ispirazione marxiana.
Ma la validita scientifica del saggio ne viene inevitabilmente messa in
questione; e usiamo qui il termine magico, «scientifico», proprio nel
significato cosi bene elaborato dai filosofi viennesi della scienza.

Il saggio di Torrance & quindi un esempio dei pregi e dei difetti di
una sociologia che possiamo chiamare tradizionale, letteraria; che dice
cose certo molto interessanti e probabilmente anche importanti, ma non
sa offrire criteri di validita o verita delle proprie affermazioni se non un
certo consenso pill 0 meno emotivo ed intuitivo, al di fuori del controllo
scientifico.

Questo tipo di sociologia sembra godere, al momento, un altro periodo
di fortuna; e forse non & male, perché la sociologia «borghese», positi-
vistica, ha effettivamente la tendenza a fossilizzarsi, ad asservirsi ed iste-
rilirsi, e quindi ogni tanto il richiamo marxiano, neo-marxiano, e dei socio-
logi «critici» o della «nuova sinistra» o dei sociologi =riflessivi», ad occu-
parsi in modo critico e globale dei problemi sociali fondamentali in una
prospettiva operativa di mutamento sociale, costituisce certo uno stimolo
benefico.

Nella misura in cui aveva dato dignita filosofica all'epistemologia
positivistica delle scienze sociali, in cui aveva insistito per il rigore con-
cettuale e metodologico, e in cui aveva affermato la sostanziale unita
della scienza, negando la dicotomia naturale-sociale, il pensiero viennese
ha dato un contributo poderoso allo status scientifico della sociologia. La
diffusione della ricerca sociologica in tutti i paesi del mondo, compresi
quelli ad ideologia ufficiale marxista, & senza dubbio dovuta, in buona
parte, al fatto che la sociologia dispone di un bagaglio metodologico di
tipo scientifico, capace di fornire risultati oggettivamente (o «intersog-
gettivamente») validi ed attendibili in misura controllabile e prevedibile.
Anche se nelle sue capacita attuali tale bagaglio metodologico & appli-
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cabile in circostanze ancora limitate, non v'& dubbio che si sia assistito
al una certa accumulazione di sapere social-scientifico valido.

Di questo dobbiamo ringraziare in buona parte il lavoro dei metodo-
logi neopositivisti di scuola viennese ®). Ovviamente questo successo ha
avuto un prezzo: per essere scientifica, la sociologia empirica, positiva,
spesso ha dovuto occuparsi di temi che agli occhi di molti sembrano
banali o irrilevanti. Questa accusa di essere piu attento agli strumenti
che alla sostanza, al metodo che al problema, & stata spesso rivolta a
Lazarsfeld ®). Un'altra accusa che risuona spesso & che la metodologia
neopositivistica & inguaribilmente affetta dall'approccio analitico, e quindi
perde il senso della sintesi, del contesto, della totalita, della storia,

Non & possibile qui riprendere la polemica ormai annosa tra la socio-
logia positivistica (<empirica», «borghese», «astoricas, «astrattas, «forma-
listica», ecc.) rappresentata ad es. da Lazarsfeld e Popper e la sociologia
«dialettica» o «critica» rappresentata ad es. dalla scuola di Francoforte *).
Vogliamo solo notare che pregi e difetti dell’'uno e dell'altro tipo di socio-
logia sono diversi e se vogliamo opposti; e che se alla sociologia positi-
vistica fugge spesso la sostanza piu viva e dolente dei problemi sociali,
culturali e politici, che non possono essere facilmente ridotti ad items
di un questionario, alla sua controparte manca spesso la capacita di con-
validare scientificamente le proprie spesso ampie e profonde generaliz-
zazioni storicistiche e sociologiche. Come i suoi rappresentanti hanno
talvolta ammesso, la sociologia di tipo francofortiana ha prodotto molta
saggistica teorica ma scarsissima ricerca empirica.

La confluenza di queste due anime della sociologia & quindi benve-
nuta ma, secondo i momenti, sembra bene evidenziare ora i vantaggi della
teorizzazione speculativa, produttiva di impegno personale, di assunzione
di valori, di orientamento pratico, di volonta operativa; ora quelli della
ricerca empirica, produttiva di conoscenza oggettiva, di cumulazione
scientifica, di verita.

La sociologia europea, compresa quella italiana, a lungo ha sofferto
di una sovrabbondanza di sociologia storico-comparata e speculativa; la
cosiddetta sociologia da tavolino. L'iniezione di empirismo sociologico,
negli anni ‘50 e negli anni '60, in parte sostenuto dal denaro americano,
e stata forse una cura brutale, una dieta nuova cui i pazienti si sono
buttati con troppo entusiasmo e senza adeguata preparazione. In questi
anni la sociologia positivistica ha dimostrato le proprie debolezze e i pro-
pri limiti; ma la reazione di rigetto dal '68 in poi soprattutto da parte della
«nuova sinistra», sembre eccessiva.
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In una situazione come quella italiana, in cui al persistente antiso-
ciologismo accademico si sono accompagnati via via una prematura voga
in certi ambienti politici, un'eccessiva popolarita nella Halbkultur dei mezzi
di comunicazione di massa e un'eccessiva reazione antiscientifica da
parte della «controcultura=, sembra pit che mai necessario richiamarsi ai
valori della conoscenza oggettiva, garantiti da quel metodo scientifico
di cui i neopositivisti di Vienna sono indubbiamente i grandi sacerdoti.
Di fronte all'impazienza delle nuove generazioni di cambiare il mondo
secondo gli schemi ideologici malamente appresi a scuola o sulle piazze,
sembra piu che mai importante mettere in evidenza l'incertezza di ogni
nostra ipotesi conoscitiva sulla storia e sul mondo, la difficolta di co-
struire un'immagine realistica del mondo sociale, la «convenzionalita» di
ogni teoria, la complessita del reale, il carattere spesso «controintuitivo»
dei grandi sistemi.

Questi richiami al dubbio metodologico, alla problematicita del rap-
porto tra soggetto osservante e oggetto osservato, alla complessita e
delicatezza dell'impresa scientifica, sono una delle caratteristiche piu
tipiche del pensiero neopositivistico viennese e il lavoro di Torrance &
tutto inteso a smascherarne le radici culturali e le funzioni ideologiche;
appoggiando quindi implicitamente ed esplicitamente l'idea contraria, cioé
che la realta sociale sia la fuori, ben strutturata e facilmente conoscibile.
Ma con quale metodologia, se non quella scientifica? e che cosa & la
metodologia scientifica se non quella viennese? Malgrado le critiche di
Torrance e colleghi quei richiami metodologici sono un antidoto necessa-
rio in un momento storico in cui il morbo culturale prevalente - come nella
belle epoque e nel primo dopoguerra - & una recrudescenza della passione
ideologica, dell'irrazionalismo, di nuove forme di misticismo; malgrado le
ipotesi degli anni '50 e '60 sulla «fine delle ideologie» che oggi assumono
I'aria di un breve intermezzo di ottimismo in una cultura che ancora non
ha superato la crisi provocata dal crollo della trascendenza.

. Anche se in altri momenti e in certi particolari contesti il metodolo-
gismo dei positivisti logici & stata una palla al piede della ricerca sociale.
come ammette anche uno dei piu noti filosofi della scienza sociale,
Abraham Kaplan, che parla di «effetto repressivos del rigorismo metodo-
_n.,m.mno viennese %), in questo momento, e nel particolare contesto in cui
viviamo, il loro insegnamento riacquista un significato cruciale. Possiamo
#mm.n:«mﬂm. se e._.“,m_:m:._o. i risvolti morali della loro filosofia, il loro agno-
m.:n._mao. etico, I'edonismo utilitaristico, e forse anche gli utopismi scien-
tistici di un Neurath; ma non dobbiamo dimenticare la dignita filosofica
che la scuola di Vienna ha assegnato all'osservazione dei dati, e il suo
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contributo all'esplicitazione della logica della scoperta e della convalida,
della «costruzione della teoria» e dei modelli.

Che in questi momenti di fortuna della sociologia «criticas, specu-
lativa e «impegnata», di derivazione marxiana, il contributo di Vienna possa
sembrare antisociologico & forse comprensibile; ma se crediamo che a
lungo andare «non abbiamo alternative alla scienza» (M. Kaplan) e che
la risoluzione dei problemi anche piu profondi e importanti, di ordine eco-
nomico e politico, non potra prescindere dalla loro conoscenza oggettiva
e realistica, allora non possiatno non riconoscere gli altissimi meriti di
coloro che della procedura scientifica positiva hanno fatto la loro fede

Che questa particolare fede non riesca a soddisfare ogni esigenza
etica, ed eluda molte domande esistenziali, & un fatto; che sia viziata da
un inguaribile soggettivismo, e da un dubbio critico metodico circa la
struttura della realta esterna & anche vero; e che quindi non riesca a sod-
disfare i bisogni di ordine, di significato, di razionalita, di senso della
storia, di contesto, di appartenenza, di religione e partecipazione, & egual-
mente inoppugnabile. Ma il bisogno di soddisfare questi e simili esigenze
umane (di ordine quasi biologico), qui e subito, non pud indurre a rigget-
tare quel paradigma scientifico di cui i viennesi hanno postulato |'esten-
sibilita dalle scienze naturali, in cui & stato cosi proficuo, a quelle umane ™).

Concludendo possiamo ancora osservare che l'approccie analitico,
tipico del contributo viennese alle scienze sociali, pud venir corretto non
solo mediante l'immissione nel corpo della sociologia scientifica delle
concezioni sociologiche piti storicistiche, o totalizzanti, o speculative, o
dialettiche; ma pud anche essere superato - nel senso hegeliano - da con-
cezioni e da tecniche che, senza sacrificare il rigore analitico, siano in
grado di ricostruire la completezza dell'insieme.

In particolare possiamo ricordare che le piu fondate speranze per la
scientifizzazione della sociologia, capace di integrare le certezze del me-
todo analitico con la rilevanza del metodo «sintetico», sono riposte nella
possibilita di maneggiare e controllare enormi quantita di dati per mezzo
degli ordinatori elettronici. Grazie ad essi si sono potute elaborare tecni-
che, programmi e metodologie (software) che permettono ad esempio la
costruzione di grandi modelli matematici e quindi la sperimentazione
anche nelle scienze umane 7): o l'analisi fattoriale, per I'eliminazione di
gran parte del «coefficiente soggettivo» nella selezione dei dati e nella
valutazione dei rapporti tra variabili, mediante la meccanizzazione del
processo di riduzione della complessita della realta ai suoi «fattori» effet-
tivamente principali; o la sostituzione di sofisticati concetti continuistici
e probabilistici al brutale semplicismo dei concetti dicotomici e catego-
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rici ™), propri del «pensiero dialetticox; la sostituzione di leggi stocastiche
a quelle deterministiche. Questi e simili sviluppi delle scienze contem-
poranee sono stati possibili anche nelle scienze sociali, e le differenziano
notevolmente dall’approccio meccanicistico ed analitico del positivismo ©).
A questi sviluppi sono strettamente legati i nomi di studiosi formatisi
nella Mitteleuropa, e fortemente influenzati dallo spirito di Vienna; come
Johann von Neumann, teorico dei calcolatori e degli «automi»; Ludwig
von Bertalanffy, biologo matematico, fondatore della «teoria generale dei
sistemi»; Erwin Schrodinger, biologo e filosofo della organizzazione dei
sistemi naturali; e Peter Drucker, teorico dell’'organizzazione dei sistemi
sociali. Questi autori stanno alla fonte non solo di quel pensiero scienti-
fico che ha portato alla costruzione dei calcolatori e alla rivoluzione ciber-
netica, ma anche di quella concezione «sistemica» della realta che, pur
nutrita di numerose altre linfe culturali, nella tecnologia dei calcolatori
trova il suo strumento operativo, e, nella «nuova ecologia» o «ecosiste-
mologia» il suo manifesto filosofico ™).

Che poi il genio di questi, e di moltissimi altri mitteleuropei abbia
potuto dare i suoi frutti solo in America, & solo una triste conseguenza
logica dell’irrimediabile suicidio commesso dall’'Europa nel 1914.
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ricerca nell'opera di P. Lazarsfeld, pp. CXCVI, introduzione a P. LAZARSFELD, Metodologia
e ricerca sociologica. 1l Mulino, Bologna 1967.

“) Per una succinta presentazione della questione cfr. T. ADORNO, K. POPPER.
Dialettica e positivismo in sociologia. Einaudi Paperbacks, Torino 1972, a cura di H. MAUS,
F. FORSTEMBERG.

%) A. KAPLAN, op. cit.

%) La letteratura su questo punto & abbastanza varia ed eterogenea. Si pud partire
dall'osservazione di Croce, sul fatto che solo le =anime virili= possono guardare in faccia
un mondo senza metafisica (con il rischio che sia anche senza senso: Storia d'Europa nel
secolo XIX, cit.); per finire con la recente letteratura sui bisogni (cfr. ad esempio il capi-
tolo XXI di A. ETZIONI, The Active Society. The Free Press, New York 1968; o con la
recente letteratura sulle radici biologiche del <bisogno= di socialita (ad es. E. MORIN.
Il paradigma perduto. Bompiani, Milano 1974). Particolarmente efficaci sembrano le osser-
vazioni di K.E. BOULDING sul s<bisogno di ideologie», in I/ significato del XX secolo. Etas
& Kompass, Milano 1969.

1) La letteratura in materia sta crescendo in modo esponenziale; per una rassegna
ormai classica, cfr. C. DECHERT (cur.), Cibernetica e societa. Etas & Kompass, Milano 1966.
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