FUROPA ETHNICA

Die Friauler und ihre Sprache:
zweij soziolinguistische Untersuchungen

Hinmondo Steassoldo

I. Einfdhrung

Im Rahmen des Wiederauflebens von regionaiethnischen Bewegungen ﬁn..mo:ﬂ:..:ww?w Min-

derheiten, Kiginstaaten, Nationalititsbewegungen, Mikronationalismen usw.: an Begriffen fehi; -

&s hier nicht), die im madarnen Europa um eine Art Anerkennung oder Schutz kimpfen, hat das
Friaul bereits eine bedeulende Stellung erobert. Es eriibrigt sich, hier auf die Geschichte der
..Friaul-Frage” einzugehen, die glottelogisch gesehen der ,Ladinischen-Frage" zuzuordnen ist,
und in die Zeit des berihmlen Gorzer Sprachwissenschaftiers G, |. Ascoll zuriickreicht; noch ist
es nolwendig, die jlingsten, das heiBt erst vierzig Jahre zuriickliegenden Ersignisse innerhalb
der friaulischen Unabhingigkeitsbewegungen (G. Marchetti, P. P. Pasclini, G. d'Aronco gehéren
dazu) ins Geddchtnis zu ruten, die seitden sechziger Jahren zu einam alles andere als unwichtigen
Palitikum geworden sind.

Das Friaul gehért nunmehr affiziell zusammen mit Wales, Friesland, den Baskischen Provinzen,
Okzitanien usw. zu den européischen Regionen, die fir ihre Sprache und fhre kulturelle Eigen-
timlichkeit besonderen Schutz anstreben. Diese Regionen setzen sich mit vollem Engagement
fur die Wahrung ihrer Identitat ein, um sich einer immer stirker werdenden Assimiliarung oder
auch ,,Homolegation™ 2u entziehen.’

Das Friaul nimmt eine Vorreiterstellung ein und ist in dieser Hinsicht in ftalien maglicherweiss
tiihrend. Vor allem nach dem schrecklichen Erdbeben im Jahr 1976 (1000 Todesopier, 100 000
Obdachlose} ist es zu einem Wiedsraufitammen des friaulischen Patriotismus gekammen, der-
unter anderem in Udine zur Griindung einar Universitat gefiihrt hat, die wahrscheinlich als einzige
européische Hochschule in ihrem Statut ausdrilicklich vorsieht, einen Beitrag zur Férderung der
ethnischen Renaissance zv Ieisten. Art. 26 besagt nAmlich, daB die Universitit ein ,, . . . orga-
nisches Instrument zur Entwicklung und Erneuerung der urspriinglichen Kultur, der Sprache, der
Traditionen und der Geschichte Friauls” darsteilt und iiberdies auch ,, . . . einen Beitrag zum
birgerlichen und sozialen Fortschritt sowie zum wirtschaftiichen Neubeginn'' der Region leisten
soll. Auf Regierungsebene sind gerade aus dem Friaut die starksten Impulse gekommen, auf dab
dio Republik endlich Art. 6 der Verfassung, der den Sprachminderheiten besonderen Schutz
zugesteht, in die Tat umsetzen mége. In den letzten zehn Jahren haben die friaulischen Abge-
ordneten sich intensiv mit einer Geselzesvorlage befaBt, die don Schutz aller Minderhelten Italiens
vorsioht (in alphabotischer Reihenfolge sind dies: Albaner, Deutschsprachige, Franke-Provan-
7alen, Griechen, Katalanen, Ladiner, Okzitanier, Slawen und Zigeuner) neben den beiden kom-
paklon Hauplgruppen Sarden und Friauler, Dieser Gesetzesentwurd, dar friaulischen Kultur- und
Sprachunlerricht in der Plichtschule vorsieht und den Gebrauch des Friaulischen auf institutio-
malier Ebane sowie die Wiedereinfihrung von (berlieferten Ortsnamen, die Férderung von Presse
und Masseiunadien in friaulischer Sprache usw. ermaglicht, war in der vergangenen Legisla-
twirperinde {1987) nahe daran, gebilligt zu werden. In dor jetzigen Legisiaturpericde ist der Entwurt
it cingebracht worden und scheint gute Aussichlen auf Erfolg zu hahen?.

fu dur tetelen zohn Jahre hat sich im Friaul ein brelter politischer Konsens herausgabildet,
¢y, etwas tun™ mull, um die heimische Sprache und Kultur zu retten. Alle Parteien,
imon Rechlen und den Republikanern, deren nostalgische Riickbesinnung auf
wrgimenta” noch slark ist, haben sich mittlerwoile in gewissem Mafe von
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ulischen Sprache und Kultur ist jedoch in der bedeutendsten rtiichen
sgionaltogierung ndmbich, auf betrachtliche Schwierigkeiten gestoRen, weil das
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Friaul, wie allgemein bekannt ist, nach dem Ns..m:a:_ E.”u_.ﬁw:mn in eing kinsticho J\o:a.mzc:@m-

ghrukiur mit dem Mamen ,Friaul-Julisch Venetien® 3_:m_3mmu5=:mm=, wurda, woboi Julisch Ve-

atian nichis anderes als Stadtgebiet von Triest bedeutet. Lange Zell :_:9,.3: wurde von ._..:E_:Q

Selte jagliche Aktion der Region In bezug auf die ﬂmamﬂm:m der friaulischen m%asaa__sm__w:

“Ygreitelt und die Befiirchtung laut, die regionale Elnheit wirde n_mn_ca:. gefihrdot. Frat kirzlich

1986} hat man ein Regionalgesetz Giber die Dezentralisierung <m«mcmn?maa_. In dem zum ersien

Mal kiar und deutlich eine kulturhistorische friaulische Eigenstindigkeit m:m;wz_._ wird und den

hisprechenden Provinzen (Pordenone, Udine und Gorz) die Machibefugnisse in bezug auf Wah-

¥ :...:m und Férderung der friaulischen Besonderheiten iibertragen werdan.

jie Region hatte wohl schon Schrilte in dieser Richtung unternommen. _.m.‘.q war im s_.zo__osm_zw_..

ghiepptau des Erdbebens eine Kammission zur Untersuchung dor ..Z_:a_m_.:o_mm;aoao_._m: im

Eriaul — das Friaulische, die verschiedsnen venetischen Varianten, die slowenischen und deut-

wm_%m: Sprachformen der VYoralpan- und Alpentéler — ins Leben gerufen worden. Diese Kom-

.,m“.?_wm_o: hatte unter anderem auch eine soziolinguistische Studie In Auftrag gegeben, die von

inem soziclogischen Fachinstitut in die Tat umgesetzt wurde, Fir die Studie wurden etwa 1300
nierviews ausgewsrtet, die mit Hilte eines recht komplexen Fragebogens in der ganzen Reglon

durchgefiihrt worden waren (Triest also eingeschlossen). Die Auswertungen wurden nur teliwelse
ind nur wenigen Fachkrelsen zugénglich gemacht?; sind aber auf lokaler Ebene nia ihrer Be-
eutung entsprechend verbreltet worden. _ .

Mit markanteren MaBnahmen zugunsten der friaullschen Sprache und Kultur hat sich hingegen
die Provinzverwaltung Udine, die,,moralische Hauptstadt'' des Friaul, elngesetzt. Da auf nationater
bene die Verabschiedung des einschlidgigen Gesetzes zum Schulze der Sprachminderheiten
evorstand und die Provinz Udine bei der Inkraftselzung des Geselzes eine aktive Rolle spisten
wollte, ging sie auf zwsierlei Art vor. Als erstes trieb sie eine Standardisierung der Schreibweise
voran, war dies doch dle Grundvoraussetzung fiir die Herausgabe von Druckerzeugnissen (Schul-
._,u_..._nsmn. Verwaltungsschriften usw.) in ,.offiziellem" Friauwlisch. Zu diesem Zweck wurde 1885 unter
“dem Varsltz des katalanischen Sprachforschers Prof. Xavier Lamuela eina Kommission gegrindet,
die ihre Arbeiten 1987 abschloB. Es gibt heuie also eine friaulische Rechischreibung, die von
verwaltungspolitischen Stellen unterstiitzt wird®. Nicht alle fachlich zustandigen Institutionen ha-
ben sich damit einverstanden erkldrt {z. B. die Societa Filotogica Friulana), aber auf jeden Fall
stellt die Neuheit einen interessanten Schritt nach vorn dar, ats Losungsansatz tiir das so schwie-
ge Problem einer jeden Minderheitensprache.

" Der zweite Schritt wurde in Richtung eines, Integrierten Frojekls' getan mit dem Ziel, eine Analyse
-der soziolinguistischen Situation im Friaul durchzufiihren und die Einstellung von zwei Gesell-
schaftsgruppen herauszukristallisieren, die flir die Anwendung des Geselzes von grdBter Be-
deutung sind: die értlichen Amtstrager (Politiker und Verwalter) sowie die Lehrer der E:n:_mns._..__w.
,,,m..gomm Untersuchung, die unter der Leitung von Adriano Geschia, Bruno Tellia und mir durchgefihrt
4% wurde, erfolgte ausschlieBlich im Geblet der Provinz Udine im Jahre 1985. Dazu gehdrten

11 eine statistisch adaquate Stichprobenauswahl der Gesamtbevélkerung zwischen 18 und 65

Yahren (etwa 1500 Perscnen),

2. gine weitera statistisch agédquate Lehrermustergruppe (316) und eine ,,bewuBte™ Auswahi von
Vartratern der ifentlichen Hand {136 Birgermeister und 88 Fraktionsfiihrer in Gemeinderéten).
Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchungen werden im nachfolgenden Artikel ndher be-

179



EUROPA ETHNICA

2. Die Verbreitung der friaulischen Sprache

a) 75% der Bevdlkerung in der Provinz Udine sprechen regelméaBig Friaulisch, 10% verwenden
es nur zeitweise oder selten; fast alle verstehen es. Diese Zahlen beziiglich der ,,Vorzugssprache"
sind deckungsgleich mit denen einer dhnlichen Untersuchung im Jahre 1977.
b) Je héher der Bildungsgrad ist, umso drastischer nimmt der Gebrauch der friaulischen Sprache
in der Familie ab. 67% der Grundschulabgédnger sprechen Friaulisch, wahrend Mittelschulab-
solventen (gemeint ist die italienische ,,scuola media", Altersstufe 11—14) es auf 58% bringen
und 42% das Abitur oder einen dhnlichen SekundarabschluB vorweisen kénnen. Bei den Aka-
demikern sind es ganze 37,5%. Ahnliche Angaben waren auch bei der Untersuchung 1977—1978
zu verzeichnen gewesen.
c) Die allgemeine Frage betreffs des Gebrauchs des Friaulischen war gekoppelt mit der spezi-
fischeren Frage nach der Sprache, die in der Familie gesprochen wurde. Daraus folgt, daB nur
58% der Familien in der Provinz Udine ausschlieBlich Friaulisch sprechen; in 9% der Falle wird
Friaulisch zusammen mit ltalienisch verwendet, insgesamt also 67%. Diese Zahlen stimmen genau
mit den Durchschnittswerten der ausfiihrlicheren Daten aus dem Jahre 1977 (berein. Damals
zeigte sich, daB die ,,GroBeltern”, die untereinander normalerweise Friaulisch sprachen, 74%
ausmachten, wahrend 71% der Befragten mit den Eltern Friaulisch sprach, 66% der Befragten
mit dem Ehepartner und 54% der Befragten mit den Kindern. Zwischen der Generation der
GroBvéter und der Vater war ein Verlust von 8% zu verzeichnen, zwischen den Vétern und den
Séhnen von 12%. Die Erosion des Friaulischen hat also im Laufe der Generationen eine Be-
schleunigung erfahren.
d) Eine andere Methode, um den Riickgang des Friaulischen im Zeitablauf zu verfolgen, besteht
darin, den Gebrauch der Sprache je nach Altersgruppe zu vergleichen. Die Musterbevolkerung
wurde in vier Gruppen unterteilt (18—30, 31—40, 41—60, 61—865 Jahre). Fiir 63% der altesten
Gruppe ist Friaulisch die einzige Sprache, die in der Familie verwendet wird, bei der jiingsten
sind es nur 59%. Die Studie 1977 zeigte einen sehr viel drastischeren Riickgang: von 73% auf
55% (die Ermittlung erfolgte anhand der Variablen ,,mit dem Ehepartner gesprochene Sprache",
die der Darstellung des Durchschnittsphdnomens am besten gerecht zu werden scheint).
e) Friaulisch ist immer seltener die ,,Muttersprache", die man in der Familie lernt; immer haufiger
ist Italienisch die erste Sprache der Kinder. Nur 7% der éltesten Altersstufe haben Italienisch
von den Eltern gelernt, bei den anderen sind es 13,5% und 18%, ja sogar 33% bei der jlingsten
Mustergruppe.
f) Die Gegeniiberstellung der Angaben (iber den Gebrauch des Friaulischen in der Familie und
»allgemein" scheint aufzuzeigen, daB im auBerfamilidaren Bereich (auf der StraBe, im Wirtshaus,
am Arbeitsplatz, im sozialen Umfeld) Friaulisch noch weitgehend (berlebt hat und verwendet
wird. Das scheint auch durch einige Angaben iiber die Udineser Situation bestitigt zu werden,
demzufolge, wie man sehen wird, diejenigen, die ,,regelmaBig" Friaulisch sprechen, sehr viel
zahlreicher sind als die, die es in der Familie verwenden. Auch einige Angaben aus der Umfrage
von 1977 bestédtigen dies, denn diejenigen, die Friaulisch als , Dorfsprache" gebrauchen sind
stdrker vertreten (81,5%) als die, die sich in der Familie auf Friaulisch ausdriicken. Man muB
sich jedoch die Frage stellen, ob diese Situation auch so bleiben wird: wie kann denn eine Sprache
auf die Dauer Uberleben, wenn sie nur ,Sprache der Sozialgemeinschaft' und nicht mehr Mut-
tersprache ist und es ihr zudem nicht gelingt, die Sprache der Institutionen zu werden (Schule,
A@D Biro, Presse, Politik)?
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) Es ist nur allzu bekannt, daB Friaulisch stirker in der Provinz verbreitet ist als in der Pro-
m_amw_w:_u_u_mn_. selbst. Mit Hilfe der Studie 148t sich nun der Unterschied guantifizieren: nur in
etwa 17% der Udineser Familien wird Friaulisch gesprochen, wéahrend in der ndchsten Umgebung

von Udine der Anteil bereits auf 65,5% ansteigt. In der Bassa Friulana spricht man in 60,5% der

s ‘Familien Friaulisch, wahrend im Alto Friuli (das die slowenisch- und deutschsprachigen sowie

die Sprachmischgebiete Pontebba und Tarvis miteinschlieBt) der Anteil auf 53,5% zuriickgeht.

. "Der Unierschied zwischen Udine und dem Einzugsgebiet wird geringer, wenn man statt der
+ Familiensprache die Kenntnis des Friaulischen in Betracht zieht. 43% der Udineser behaupten

regelméBig" Friaulisch zu .sprechen" (82% in der Umgebung von Udine, 75% etwa im restlichen

A Teil der Provinz). Das |aBt darauf schlieBen, daB fiir etwa 26% der Udineser das Friaulische eine
[y Sprache ist, die normalerweise mit Freunden verwendet wird und, so glauben wir, vor allem im
8 canmsm mit Friaulisch gewohnten Kunden aus dem Hinterland.

: u SchutzmaBnahmen fiir das Friaulische — Pro und Contra

‘Uber 90% der Bevdlkerung, 92% der Lehrer und sogar 97% der Volksvertreter sind ,,sehr oder
_".ziemlich" damit einverstanden, SchutzmaBnahmen fir die friaulische Sprache zu treffen. Diese

fast einstimmige Aussage weist jedoch einen leichten Riickgang auf im Vergleich mit den Zahlen
w.._m dem Jahr 1977, als etwa 96% der damals Befragten sich fiir solche MaBnahmen aussprachen.
Ein Kommentar erilbrigt sich dazu, nur sollte man bedenken, daB man 1. unter SchutzmaBnahmen

. die unterschiedlichsten Dinge verstehen kann, angefangen bei der Organisation oder Teilnahme
. “an alljahrlich staitfindenden ,friaulischen Abenden'; oder anders gesagt, die bei der Untersu-

chung vorgelegte Frage ist — und sie kann es auch gar nicht anders sein — sehr allgemein

. abgefaBt; 2. daB diejenigen, die ,,ziemlich (teilweise) einverstanden™ waren, d. h. die ,lauwarmen

Antworten®, eine beachtliche Anzahl darstellen; 3. daB hier wahrscheinlich Dinge wie ,,Beipf-
lichtung'* und ,,Konformismus" eine groBe Rolle spielen. Die prinzipielle Beflirwortung des all-
gemeinen Wertbegriffes ,,SchutzmaBnahmen fiir die friaulische Sprache' sagt nichts iber den

. Stellenwert der Aussage in bezug auf die vielen anderen Werte aus, mit denen sie verglichen

werden kann. Aber das Ergebnis bleibt interessant, weil es zeigt, daB es sich um einen sozialen

. Wert handelt, der allgemein Verbreitung findet: er gehért bereits zum ,,biirgerlichen Kulturbe-

stand".

“" 4. Die Haltung gegeniiber dem Friaulisch-Unterricht in der Schule
Die Studie 1977 zielte darauf ab, die Haltung und Meinung der Bevdlkerung in bezug auf eine

groBe Anzahl von méglichen SchutzmaBnahmen fir die friaulische Sprache zu ergriinden (z. B.

e Presse, Massenmedien, offizieller Sprachgebrauch usw.). Die vorliegende Untersuchung be-

schrankt sich auf den Schulunterricht.
Es ist interessant festzustellen, daB der Prozentsatz der Bevélkerung, der sich fir Friaulisch in
‘der Schule ausgesprochen hat, im Zeitraum 1978—1985 absolut gleich geblieben ist, ndmlich
84Y,.

n der vorliegenden Studie hat man das schwierige Problem der Einfiihrungsweise eingehend
nalysiert. 17% der Befragten sprechen sich fiir Friaulisch als Pflichtfach aus, 27% sehen eine
mdgliche Befreiung vom Friaulisch-Unterricht vor, 40% wiéren dafir, den Friaulisch-Unterricht
nur denjenigen anzubieten, die es ausdriicklich wiinschen und 15% sind absolut gegen die
Einfihrung des Friaulischen als Schulfach.
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Die Bevélkerung Ist ,,extremistischer" als die Gruppe der &ffentlichen Vertreter (was soziologisch
gesehen wohlbekannt ist): in dieser Mustergruppe sind nur 8% fiir Friaulisch als Pflichtfach
schlechthin, 4% sind véllig dagegen; 30% sind fiir eine mdgliche Befreiung und 50% fiir den
Unterricht auf Anfrage.

Bel den Lehrern wurde die Formulierung der Frage leicht abgeéndert und eine véllige Ablehnung
des Unterrichts war als Antwort nicht vorgesehen. Das Ergebnis zeigt, daB im Falle einer Ein-
fihrung des Friaulischen in der Schule, 26% der befragten Lehrer sich fiir das Pflichtiach Friaulisch
aussprechen, 22% eine mégliche Befreiung fiir wiinschenswert halten, wihrend der Hauptanteil
51% némlich, Friaulisch-Unterricht nur auf besondere Anfrage erteilen wiirde.

5. Die Haltung gegeniiber anderen Aspekten des Problems

Die Untersuchung beriihrt viele andere Aspekte des Friaulischen und seiner SchutzmaBnahmen,
Hier seien nur einige davon kurz erwéhnt.

a) Die Mehrheit der Befragten (62% von allen drei Gruppen) stimmt véllig darin (iberein, daB
friaulische Sprache und friaulische Identitét untrennbar miteinander verbunden sind. Wenn man
die ,tellweise damit einverstanden'‘-Antworten hinzurechnet, kommt man auf einen Anteil von
fast 82% bei der Bevdlkerung, auf 87% bei den Lehrern und sogar auf 95% bei den éffentlich
Beschdftigten. Nur wenige glauben also, die friaulische Identét beibehalten zu konnen, ohne die
Sprache zu retten. Die These, wonach die Identitat eher »im Umfeld, in der Landschaft, im
stadtebaulichen und architektonischen Stil, in der Lebens- und Arbeitsweise** enthalten ist als in
der Sprache, verzeichnet weitaus geringeren Konsens.

b) Genau die gleichen Prozentsitze erhdlt man auch in bezug auf das Thema ,,Hoch- und Nie-
dersprache". Die These war folgendermaBen formuliert: »Eine Sprache . . . kann nicht lebendig
bleiben, wenn sie nur beschrénkte Funktionen erfiillt und in bestimmten Umfeldern benutzt wird
(Familie, Freunde, Umgang). Auch hier bestatigen mehr als 60% in jeder der drei Mustergruppen
die obengenannte Aussage; nimmt man die , teilweise einverstanden‘'-Antworten hinzu, so erhalt
man den gleichen Prozentsatz wie bei der vorhergehenden Frage.

c) die gleichen prozentualen Anteile erhalt man auf die Frage nach den Vor- und Nachteilen der
zweisprachigen mﬁ_a_..c:n\ ltalienisch-Friaulisch. Die groBe Mehrheit hélt sie fiir positiv.

d) 16% der Bevdlkerung sehen das Verschwinden des Friaulischen fiir die Zukunft voraus; 36%
glauben, daB der Sprachgebrauch weiterhin abnehmen wi rd, schlieBen ein Aussterben jedoch
aus. Weitere 36% halten die gegenwaértigen Gebrauchsquoten auch in Zukunft fiir wahrscheinlich:
und es gibt ganze 11%, die an einen Sprachaufschwung glauben. Diese Zahlen unterscheiden
sich merklich von denen aus dem Zeitraum 1977—1978 als 47% der Befragten eine gleichblei-
bende Situation und nur 31% einen Riickgang voraussagten. Diese Abweichung scheint den
Untergang des Friaul-Patriotismus, der gleich nach dem Erdbeben 1976 aufflammte, anzuzeigen.
Pessimistischer als die Bevélkerung sind jedoch die Lehrer: 52% der Befragten sehen einen
Riickgang voraus, 31% halten die Situation fir stabil. Auch einige territoriale Unterschiede machen
sich bemerkbar: in Udine und im Alto Friuli ist man optimistischer als in anderen Gebieten. Das
scheint wiederum ein Beleg fiir ein Phanomen zu sein, das bereits bei anderen Studien auftauchte

(die Untersuchung 1977 eingeschlossen), daB es namlich eine gewisse positive Dynamik des

Friaulischen in diesen Gebieten gibt, die traditionsbedingt venetischen Ei nschlag erfahren haben
\_ mm (Udine) oder Sprachvermischungen aufweisen.
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6. Die Lehrer

; Dle Mustergruppe von 316 Lehrern weist eine ausgewogene Verteilung auf Kindergarten, Grund-
uind Mittelschule auf, ebenso auf geographische Gebiete und auf >=mam==m=. 82% der Befragten
&ind Frauen, 75% sind in der Region geboren und aufgewachsen; 71% in der Provinz Udine.
Nur" ein Viertel der Lehrer kommt demnach aus auBerregionalen Gebieten. :
Wie wir bereits feststellen konnten, sind die Lehrer weniger ,.friaulophon als die w__umam_z.m
mm.é_rmE:n” nur 47% der Befragten sprechen regelméBig Friaulisch und nur 39% o.ocw: Fri-
aulisch als ihre ,,Muttersprache’’ an. Diese Minderheit ist offensichtlich stérker fiir die m.:E:EJQ
des Friaulischen in die Schule, fiir die SchutzmaBnahmen usw. Der Lehrergruppe wurde ein
ganzer Fragenkomplex iiber mégliche Einfiihrungsweisen vorgelegt. Fast u__.m (89%) beflrworten
die Vermittlung von wichtigen friaulischen Sprachelementen im Rahmen eines umfassenderen
Faches, das , Geschichte, Kultur, Briauche und Sitten* einschlieBt. Ein kleinerer Anteil (76%)
spricht sich fiir den Vorschlag aus, wonach ,,Friaulisch als Fremdsprache, als Lernfach* gelten
soll. 71% geben an, daB sie Friaulisch fir eine Hilfs- oder Vermittlersprache halten, die nur bei
hestimmten Gelegenheiten Verwendung findet. ,,BloB" ein Viertel der Befragten wiren mit einer
leichstellung von Italienisch und Friaulisch, dem Bilinguismus also, einverstanden.

in hoher Prozentsatz, ndmlich 58%, ist auch dafiir, Friaulisch zu schreiben und nicht nur zu
sprechen. . o
Der GroBteil der Lehrer (etwa 90%) hiltdie Vermittiung der friaulischen Sprache an nicht Friaulisch
m.._uansm:nm Kinder fiir ein nitzliches Hilfsmittel zur Eingliederung des Kindes in die ,Qeam_zmn:m:.
Ein hoher Anteil (58%) bezeichnet auBerdem die Muttersprache Friaulisch als kein besonderes
Hindernis fir den LernprozeB des Kindes.

59% der Lehrer geben an, daBl in der Mittelschule (scuola media) der Friaulisch-Unterricht von
.n@mi:&m: Fachkréften erteilt werden miisse. Hingegen sprechen sich 27,5% dafiir aus, alle
Lehrer in den Friaulisch-Unterricht miteinzubeziehen und 13% méchten, daB nur Lehrer der
: humanistischen Facher dafiir eingesetzt werden.

.N Die értlichen Behdérden

- Diese Gruppe umfaBt 135 Blrgermeister und 88 Fraktionsfiihrer in Gemeinderéten. Insgesamt
betrachtet gehdrt die Halite der Befragten der DC an, 17,5% der PSI, 13% der PCI, 8,1% m:nmﬁ:
linken Parteien und die iibrigen sind Mitglieder von Kleinstparteien und sonstigen Wahlgemein-
schaften. Die Uberreprésentierung der DC ist auf die Entscheidung zuriickzufiihren, alle Biirger-
" meister der Provinz zu erfassen. GréBtenteils (72%) sind die Vertreter der &ffentlichen Hand
. zwischen 30 und 50 Jahre alt; 60% gehdéren der kleinbiirgerlichen Angesteliten- und Selbstédn-
digenschicht an; 70% weisen einen hohen Bildungsgrad auf (SekundérschulabschiuB 42,6%,
UniversitatsabschluB 27,8%).

: Wie bereits herausgestellt wurde, sind die ortlichen Verwaltungstrager (wie auch die Lehrer)
weniger friaulophon als die verwaltete Bevdlkerung. GroBe Unterschiede fallen jedoch von Gebiet
Zu Gebiet auf. Am friaulophonsten, wenn man so sagen darf, sind die Amtstrager Karniens, der
Einzugsgebiete von Gemona und von Manzano (zwischen 80 und 72%), wahrend man im Gebist
von Udine und der Bassa Friulana (30—32%) und in den Natisone-Télern (20%) am wenigsten
riaulophon ist.

Gleichzeitig treten die Volksvertreter aber als stolze und iiberzeugte Beflirworter von Schutz-
maBnahmen fiir die friaulische Sprache auf, als echte ,,Friulanisten.
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Bei der Datenauswertung muB man wegen der eigentiimlichen Zusammensetzung dieser Mu-
stergruppe besondere Vorsicht walten lassen. Es geht auf jeden Fall klar hervor, daB die #lteren
in dieser Gruppe stérker fiir den Schutz der friaulischen Sprache eintreten als die jiingeren; aber
die Bereitschaft wichst auch mit dem Anstieg der Schulbildung. SchlieBlich scheint es unter den
Kommunisten die iiberzeugtesten Verfechter zu geben (82,8% sind voll fiir den Schutz der
Sprache), wihrend der Anteil bei den Sozialisten 76,9% betragt und der Prozentsatz bei den
Christdemokraten mit 66,4% zu Buche schlagt. :
Nur 5% der Verwaltungstriger geben an, daB in den Gemeinderatsitzungen vorwiegend oder
ausschlieBlich Friaulisch gesprochen wird; weitere 13,5% erkldren, daB beide Sprachen ver-
wendet werden. In 80% der Falle spricht man ausschlieBlich ltalienisch. Der Gebrauch der fri-
aulischen Sprache ist ausgeprégter bei Sitzungen des Gemeindeausschusses (26% ausschlieBlich
auf Friaulisch, 25% zusammen mit Italienisch). Noch verbreiteter ist die Benutzung des Friauli-
schen bei den Parteiversammlungen: in 67% der Fille spricht man Friaulisch, in 35% der Flle
wird vorwiegend Friaulisch verwendet oder letzteres zusammen mit Italienisch. Nur in 28% der
Félle wird ausschlieBlich Italienisch benutzt. Wie man sieht, stehen Situationsformalitat und
Sprachgebrauch in enger Beziehung zueinander.

8. Territoriale Unterschiede

Auf die Unterschiede zwischen den soziolinguistischen Phanomenen in den verschiedenen Ge-
bieten, aus denen sich die Provinz Udine zusammensetzt, wurde bereits mehrmals hingewiesen.
Die Unterteilung in Gebiete entstand vor allem aus der Uberlegung heraus, daB irgendeine
Beziehung zwischen soziodkonomischer Entwicklung und linguistischer Dynamik bestehen miisse:
ganz unabhangig von den offensichtlichen Unterschieden zwischen Provinzhauptstadt und Pro-
vinzterritorium sowie zwischen Sprachmischgebieten im Nordosten und dem GroBteil der Provinz
wo (iberwiegend Friaulisch gesprochen wird. Die Untersuchungen haben zu zwei Hauptergeb-
nissen gefihrt. Erstens ist die soziobkonomische Entwicklung nicht mit dem Verlust der friauli-
schen Sprache in Verbindung zu setzen. Im Fall Manzano und Umgegend ist dies deutlich er-
kennbar, denn, obwohl es sich um das demographisch und soziodkonomisch hochentwickeliste
Territorium mit der gréBten Migrationsdynamik handelt, ist es doch eines der Gebiete, wo am
meisten Friaulisch gesprochen wird. Zweitens ist das Gebiet der Bassa Friulana, obwohl Schau-
platz von zum Teil bereits ,,antiken’* Entwicklungsprozessen (Torviscosa, Werften in Monfalcone)
und zum Teil jiingeren Phasen (Tourismus in Grado und Lignano), noch weitgehend friaulisch
geblieben. Man scheint schluBfolgern zu kénnen, daB nicht die Verédnderung der wirtschaftlichen
Basis (von der Landwirtschaft bis zur Industrie) und der héhere Lebensstandard fiir die Ver-
drangung der friaulischen Sprache verantwortlich sind, sondern eher andere kulturbedingte Fak-
toren (Schulbildung usw.).

Es wurde ein , Friulanitétsindex' ermittelt, indem man die Antworten auf die Fragen ,,Gebrauch
der friaulischen Sprache in der Familie", ,,Friaulisch als Pflichtfach in der Schule®, ,.absolutes
Einverstindnis, was den Schutz der Sprache angeht", wregelmaBiger Gebrauch der friaulischen
Sprache' zusammengefaBt hat. Die Rangliste der Friulanitéat umfaBt vier geographische Gebiete,
in die die Provinz unterteilt worden ist und sieht, was die aligemeine Bevélkerung betrifft, fol-
gendermaBen aus: Medio Friuli 22,2, Bassa Friulana 21,9, Alto Friuli 20,5; nur das Udineser Gebiet
unterscheidet sich merklich von den anderen Werten, weist es doch einen Friulanititsindex von

\_mn_. nur 12,3 auf.
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Ein dhnlicher Index ist auch fiir die Vertreter der offentlichen Hand errechnet worden. Hier konnte
im Alto Friuli die friaulophone Zone (Karnien) besser zum U:S:w:._m_._ _n,oaama als die Sprach-
mischgebiete und die slowenischen Territorien. Die Komponenten fiir die mn.:.__z,_c ng des Index
sind die gleichen wie im vorhergehenden Fall, mitdem Zusatz ,,Gebrauch n_m.q friaul _mo:m_._ Sprache
in den verwaltungsrelevanten Beziehungen, bei _umzm_cmamwsa_c:mms. bei GemeindeausschuB-
sitzungen". Folgende Ergebnisse sind dabei erzielt worden: Karnien 42,6, Gemona und Umgebung
35,5, Manzano und Umgebung 27, Collinare (Hiigelgebiet) 26, Codroipo und Umgebung 25,5,
Bassa Friulana 23,3, Canal del Ferro-Valcanale 22,6, Torre 22,6, Udine und Umgebung 19,8,

Natisone 10,7 (Indexwerte).

. 9, SchluBfolgerungen

Wie bereits erwiéhnt, ist die Bedeutung, die den hier vorliegenden quantitativen Angaben bei-
gemessen wird, von den Erwartungen, den Bezugswerten und den Wertvorstellungen des Lesers
angig. ,
n_u_u,.,h. _.__qum:nmmmcng Prozentsitze kdnnen ermutigend oder besorgniserregend klingen, umzm_
oder iiberraschend, je nachdem aus welchem Blickwinkel sie betrachtet werden. Unserer _sm._._:qo
nach zeichnet sich mit Hilfe dieser Untersuchung das Bild einer noch lebenden mo_.__mn_._m ab, die
sicher viel lebendiger ist, als viele andere ,langues coupées''. Drei Viertel der mmé_wmq_._:m der
Provinz Udine (und des ganzen traditionell friaulophonen Gebietes) sprechen noch Friaulisch,
selbst wenn dann auch genauer festgestellt werden miiBte, __z__a,_"_m_ und wie oft es .s___qx__ ich ge-
sprochen wird und welches Friaulisch es ist: aber hier handelt es sich imam.q um eine linguistische
Verhaltensstudie noch um eine sprachwissenschaftliche Forschungsarbeit iiber Verdnderungen
und Degenerationen des Wortschatzes, iber die Verarmung der Morphologie und der Phonetik
des Friaulischen, iber seine Italianisierung usw. ‘
Der Gebrauch des Friaulischen nimmt bei Anstieg der Schulbildung ab, mc,ma noch knapp die
Hélfte der Akademiker benutzt es regelméBig. Auch altersbezogen ist ein Rickgang mq_,S:_.__”..mr
Extrapoliert man die gegenwartigen Tendenzen, so 148t sich voraussagen, daB nur etwa ein Drittel
der nachsten Generation regelméBig Friaulisch sprechen wird. .
Eine filr uns einigermaBen {iberraschende Tatsache ist, daB Friaulisch nunmehr eher n_.m Sprache
der ,,StraBe" (der Piazza, des Wirtshauses, der informellen Beziehungen und des Arbeitsplatzes,
der ,,Gemeinschaft) ist, als die in der Familie gesprochene Sprache. In *.mmﬂ woe\m aller _nm_B___m_._
spricht man Italienisch, vor allem mit den kleineren Kindern. Die Fam _ma nicht So.z v:.q_mia
Reproduktionsmechanismus des Friaulischen; Friaulisch ist nicht mehr die :Imm,.m_wvﬂmn:m . Wil
man also die Sprache retten, so ist es unerléfllich, sie zur institutionellen, o:ﬁ_.m__m: wmqmn:,m
werden zu lassen. Jene Linguisten, die der Hoffnung Glauben schenken, Friaulisch _6_._._._0 weiterhin
als niedere", informelle, im Hausgebrauch iibliche Sprache weiterleben, irren gewaltig. Entweder
das Friaulische macht einen qualitativen Sprung nach vorn und wird zur gehobenen Sprache
oder es stirbt aus (was natiirlich den Linguisten nicht weiter Sorgen bereitet, da sie sich mos__o_.__
bei toten als auch bei lebenden Sprachen in ihrem Element fiihlen). In allen sozialen Schichten,
die hier untersucht wurden, ist fast einstimmig die Beflirwortung von wnsc.mammsmsﬂmz des
Friaulischen und seiner Einflinrung in die Schule zu erkennen; unserer mn:mﬁ::u. nach m..:a etwa
15% der Bevdlkerung dagegen. Diese Ergebnisse sagen aber noch Sﬁ!? wenig aus in c_mn,:m
auf die Haltung gegeniiber den verschiedenen Methoden, die zur <m_.s__:w__o=._._=n dieser _U::N_n_m.:
eingesetzt werden kénnen, denn ,,Schutz'* ist natirlich ein sehr allgemeiner Begriff. Was die 185
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Vermittiung von Friaulisch in der Schule angeht, so hat die groBe Mehrheit eine , liberale"
Auffassung, indem sie die Méglichkeit der Beireiung oder den Friaulisch-Unterricht nur auf spe-
zielle Anfrage vorsieht.

Unserer Meinung nach ist es auch iiberraschend, daB es einen so hohen Friulanitatsgrad und
eine derart positive Haltung von Seiten der beiden hier untersuchten Sondergruppen Lehrer und
Behdrden gibt in bezug auf die SchutzmaBnahmen fiir Friaulisch. Wahrschein ich, so glauben
wir, kommt hier eher der, Konformismus'* als die »Beipflichtung" zum Tragen. Man spiirt, dap
der Schutz der friaulischen Sprache nunmehr zu einem allgemeingtitigen und bekannten Wert-
begriff geworden ist, bei dem man keine Gleichgiltigkeit an den Tag legen oder sich dagegen
aussprechen kann. Mit anderen Worten, der Druck, der von einem gewissen Teil der Offentlichkeit
von unten ausgetbt wird, aber auch der von oben von einer gebildeten Eliteschicht, macht sich
bei diesen zwei bedeutenden Zwischengruppen bemerkbar. Von ihnen hangt letzten Endes die
praktische Verwirklichung der (zukiinftigen und etwaigen) SchutzmaBnahmen ab.

Da eines der Hauptziele der Untersuchung darin bestanden hat, den Handlungsspielraum der
Provinz aufzuzeigen, das heiBt zu sehen, inwieweit der .Verwaltungsapparat' Bereitschalit zeigt,
eine durchgreifende und vollwertige Sprachschutzpolitik einzusetzen, die sowohl von der Of-
fentlichkeit als auch von den Entscheidungstragern gewiinscht wird, dann kann man abschlieBend
dazu sagen, daB die Antwort darauf duBerst positiv ausfallt,

Prof. Raimondo Strassoldo,
1.8. 1. G.,

via Malta 2,

1-34170 Gorizia
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i i rwihnt in R. Strassoldo, Friuli-Venezia Giulia, a border region, 5. 153. m__.ﬁ
! c_wmou m__dua_%m”ﬂ“ﬂmh“wqﬂwzﬂ:a der Daten in bezug auf das Friaul wurde von B. De Marchi in ,,Studi
B goiant” . o162, 10, vorfendlcns fie furlane normalizade, Editsion de
s Vorschlag der Lamuela-Kommission ist unter ._uo_q_ d_m_ __qn grafie furlan , on de

cmq tsion Provincial, Udine 1987, erschienen. Die gleichzeitige <m3=o:=.m:c:n des hervorrag

>_._.____.__w__“‘ i io della Lingua _m_:.Emam von G. Faggin (del Bianco, Udin, 1985) ,__aao:w_”:_.w das Problem _._bn:..n_m
i dere Rechischreibregeln befolgt. Die Notwendigkeit, eine Standardisierung der Schreibweise

i - ' n e
o _.HMH”_WMM qu_ t jedoch auf allgemeinen Konsens. Zwischen den verschiedenen Thesen ist es in jiingster
use

Annaherung gekommen. )
au:.M Mﬂﬁ“ entstand amﬂm der Zusammenarbeit zahlreicher Fachleule, die unterschiedlichen Institutionen
L

i ita i i i icazioni Sociali in Udine und Istituto di Sociologia
Y ersilat Udine, Centro di Studi sulle Comunicazioni Sociali i ) :
w:umzoMmuﬂM_wM“ﬂ om_ﬂ. Die Fragebogenerstellung und die Untersuchung :amm die _..m_:m_q -E:_m vornehmlich
M_MM_._M_»R:_. durch, fiir die Studie iiber die Behdrden ist M. Del Zotto <m§=_§ﬁ_=‘__ n, a_% Ew._m:m,.nunm bhm”%hwcﬂu
o iod is i hm A. Lizzi, wahrend die Datenanalyse in bezug au tbe-
e o Um:__: skl : i Zotti die EDV-Probleme Igste. Ihnen allen gebuhrt
'vo B. Cattarinussi angefertigt wurde und G. Delli Zotti die ED! : X t
ﬂrﬂhﬁﬂﬂﬁﬁﬁw,mq Dank. Die ,.wm&-m:cj@ der C:ﬂmﬂmcn:c:nwwawa:_amﬂHm_nm_._ﬁ_ .__mcxm_ﬂm_mqwmhwm#mw_moﬁn“mm_mm«w
i i Xem
{ efiihrt worden: die Provinzverwaltung hat _2@:_ 5@33_3 under ] : .
. wwm.ﬂ Q&mﬂwwza R. Strassoldo Zusammenfassungen verschiedener Lénge in lokalen _”moﬂw;wo:,:_:m: Lﬂmq
M_m__w”_- _n—__:m. wiez. B.in,,Cefastu?", LXII, 1, 1987 und ,Sot _Qthw_..xxx_wa. mﬂﬂwmmm_wnmm@”w_mm_wwo_ﬂ_. Ewﬁm
i i . iul inla Bericht erschien in , Ladinia™, X, 1986, der Zeilsc
‘der Societa Filologica Friulana. Ein langerer La e T
' de Ru". Der Bericht entspricht, abgesehen von einigen kleinen Ve L . ikel,
,_.wmn_mw:..“._mﬁm«w.o%ﬁ c_.wmm in der von der Didzese Udine :w«m:mmmcqmnj_n: N@.an:: wla 4_5 nm:m_.nm_
! Mn:mm_._ mm fehlt bis auf den heutigen Tag jedoch eine umfassende wissenschaitliche und internationale
..w_._mima,_:o der grofien Menge von Daten, die bei dieser Untersuchung erfaBt wurden.
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