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RAIMONDO STRASSOLDO

CHIESA E STATO
LATINO E FRIULANO

I rapport tra la Chiesa e 1l Mondo, tra la reh-
gione ¢ la Societd. sono regolati da una molteplici-
ta di critert ¢ principt diversi, tutti egualmente
«giusti» ¢ teoricamente fondati, ma molu tra loro
intrinsecamente contradditori. Il dramma dell’esi-
stenza, diceva Hegel, non ¢ 1l dover sceghere tra il
giusto ¢ I'ingiusto. ma tra cose contrarie ma cgual-
mente giuste. Larmonizzazione ¢ composizione
tra tah principr allora avviene nella prassi. nella ri-
cerca di compromessi ed equilibri sempre provvi-
sort, nell’adattamento alle condizioni storiche-
ambientali sempre mutevoli. E la storia dei rap-
porti tra Religione ¢ Vita quotidiana, tra Chiesa e
Societa — o meglio, oggi, tra Chiesa e Stato — ¢
anche la storia di continue rimesse in discussione
— anche violenta — e ndefimzione di tali compro-
messi, intrinsecamente instabili,

Cosi anche per quel particolare sottoinsieme di
rapport costituito dalla questione hnguistica. Da
un lato. la scelta «ccumenica» ¢ «cattolica» impo-
ne l'uso (costruzione/mantenimento) di uno (o
pia) codict unmiversali di comunicazione; (utti i
membr1 della Chiesa, ¢ soprattutto le gerarchie,
devono potersi comprendere tra loro; ne consegue
la scelta di una hingua propria, ufficiale, universa-
le. come. in occidente. 1l Launo. Dall’altro. le ne
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cessita dell’'evangelizzazione ¢ il rispetto dei valori
peculiari ai singoli gruppi etnico - nazional - cultu-
rali in cui si manifesta la molteplicita della fami-
glia umana impone anche 'uso delle lingue «loca-
lin, particolari.

Per circa un millennio. questa contraddizione
fu composta sulla base della distinzione tra lingua
scritta - formale ¢ lingua parlata - informale. La
Chiesa (e gran parte anche della societa civile)
scriveva in Latino ¢ in questa lingua svolgeva i
momenti piu salienti ¢ formali delle sue funzioni: ¢
lasciava la pin completa liberta circa I'uso dei di-
versi codici «volgari» nelle altre sfere della vita.

Ma cio era reso possibile grazie soprattutto a
due circostanze favorevoli: la prima era la radicale
separazione tra lingua (¢ cultura) scritta. privilegio
di un’¢lite ristrettissima (diciamo. meno del 5%
della popolazione). ¢ la lingua-cultura parlata: la
seconda era il quasi monopolio della Chiesa nella
sfera culturale (etico-politica).

La societa moderna ¢ caratterizzala da un'e-
norme espansione, grazie all’evoluzione della
stampa, della lingua scritta, ¢ quindi dalla trasfor-
mazione delle parlate «volgari» ¢ rustiche in lingue
di cultura. Si formano quindi le lingue «naziona-
lin, curate. codificate. imposte. dal potere politico.
che a loro volta ne €. in qualche misura, espressio-
ne. Nasce. cosi, tra 'altro, anche 1l problema delle
«chiese nazionali», dei rapporti tra queste ¢ lo Sta-
to da un lato. la Chiesa universale ¢ Roma dall’al-
tro. Gli Stati medesimi mutuano dalla chiesa mol-
te caratteristiche, si pongono come centro di riferi-
mento etico. culturale e anche linguistico, come
vere e proprie Chiese laiche in concorrenza ¢ spes-
so in contrapposizione anche alla Chiesa Romana.

In questa plurisecolare lotta lo Stato ha, chia-

.

ramente, riportato una vittoria pressoche totale.
Uno degh aspetti di tale vittoria ¢ il progressivo
abbandono, da parte della chiesa romana, della
sua propria lingua, ¢ l'adozione di quella dello
Stato. Attenzione: non della societa civile, nella
sua molteplicita di gruppi ¢ comunita etnico - cul-
turali - nazionali. ¢ quindi linguistiche; ma proprio
dello Stato, inteso come organizzazione di potere
onnicomprensivo ¢ totalizzante, alternativo alla
Chiesa in tutte le sfere della vita, (salvo, ancora, in
qualche misura, quelle che riguardano direttamen-
te gh intangibih, la metafisica, 'Al di La). L accet-
tazione formale, ai nostri giorni, da parte della
Chicsa. del principio che ogni Chiesa locale addot-
t come propria lingua liturgica la lingua nazionale
non significa rispetto della varieta delle culture lo-
cali; significa rispetto del, e resa al, potere dello
Stato. Significa patto di coesistenza in cui si rico-
nosce allo Stato i1l ruolo di supremo regolatore di
ogni aspetto della vita sociale cio¢ morale (le due
cose coincidono, come a ragione non si stancavs
di ribadire uno der padn della sociologia, 1l Dur-
kheim).

Sarebbe assurdo tentare qui unanalisi pia det-
taghata di tale questione, ¢ ancora piu assurdo
avanzare der giudizi di valore su tale vicenda stori-
ca plurisecolare. Abbiamo voluto ricordare qui
queste cose, peraltro anche troppo note. perché es-
se¢ hanno rilevanza sul problema dei rapport tra la
Chiesa ¢ le lingue minori, tra la Chiesa ¢ quel
gruppi etnico-culturali che non hanno avuto la
«fortuna» di assurgere alla dignita di Stato o che
I'hanno persa, come il Friuli.

n
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Il controllo della Chiesa
sulla lingua liturgica

Lo Stato moderno ¢ una forma di organizza-
zione sociale che ha avuto enorme successo, rico-
prendo l'intero pianeta (salvo il continente antarti-
co). Nella sua formazione possiamo distinguere tre
momenti storico-geografici. Il primo ¢ quello del
lento emergere, degli stati nazionali dell’Europa
Occidentale; processo durato circa sette secoli, ¢
completatosi solo nel 1918. Il secondo ¢ quello
della formazione degli stati ex-coloniali del Nuovo
Mondo, avvenuto in mezzo secolo, grosso modo
tra il 1776 ¢ il 1830. 1l terzo periodo ¢ quello della
dissoluzione degli imperi coloniali afroasiatict. dal
1945 al 1960 circa (con «code» fino ai nostri gior-
ni). Nel primo stadio. evoluzione della lingua, del-
la nazione ¢ dello stato sono tre fenomeni lenti,
complessi ¢ paralleli, ma molto ricchi di interdi-
pendenze.

Nel secondo stadio. gli stati si formano allin-
terno di aree politico culturah abbastanza omoge-
nee, ¢ dotate di una lingua ufficiale bell’e pronta,
ricevuta dalla  potenza colonizzatrice (inglese,
francese, spagnolo. portoghese ecc.).

Nel terzo stadio vengono costituiti, piu 0 meno
spontaneamente, «stati nazionali» di diversissima
consistenza  geografica,  demografica,  socio-
culturale ecc. Tra i moltissimi problemi che questi
stati devono affrontare, uno tra 1 piu vivi ¢ spesso
quello della lingua. La soluzione generalmente
adottata, al momento del riconoscimento dell’in-
dipendenza, ¢ stato quello di mantenere come «na-
zionale». ufficiale. la lingua della ex-metropoli co-
loniale, e cio perché le lingue locali erano o troppo
numerose ¢ quindi fonte di potenziali conflitti in-
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terni; o insufficientemente sviluppate ¢ quindi ina-
datte, almeno, nell'immediato, a esprimere i conte-
nuti della societa moderna: o, infine, troppo «pic-
cole», cio¢ parlate da troppe poche persone. In un
secondo tempo molti stati afro-asiatici (¢ non solo
quell). per rafforzare I'dentita e la dignita nazio-
nale, hanno avviato politiche di valorizzazione ¢
sviluppo delle lingue locali. In alcuni casi si tende
ad un’unica lingua nazionale «indigena»: piu spes-
s0 ¢ necessario ammettere una pluralita di lingue
nazionali ufficiali. Si pensi che nella sola Nigeria,
oltre a una mezza dozzina di ingue nazionali mag-
giori, vi sono almeno oltre 250 gruppi linguistici
Minori.

Non ¢ possibile determinare con precisione il
numero delle «lingue» esistenti al mondo., per I'in-
certezza dei criteri di individuazione e definizione:
certamente si tratta di molte mighaia. Di queste,
molte centinaia hanno una consistenza numerica ¢
un grado di sviluppo che le rendono possibili can-
didate al riconoscimento di «lingua nazionale». E.
come abbiamo visto, esistono esigenze politiche in
questo senso. E probabile che. in futuro. vi saran-
no molte centinaia di lingue «ufficiali» o «naziona-
li» (oggt ve ne sono tra 50 ¢ 100, a seconda delle
definizioni).

La Chiesa ¢ sempre stata aperta all’'uso di
qualsiasi lingua locale. a scopi di evangelizzazione:
ma ha in generale mantenuto una riserva ¢ un con-
trollo formale sulla lingua lhiturgica. 1l recente
principio di ammissione alla liturgia delle sole lin-
gue «ufficialin, «nazionali», apre molu problemi.
Esistono oggi stati di modestissime  dimensioni
geografiche e demografiche, che per contingenze
variec hanno ottenuto 1l riconoscimento dell’indi-
pendenza (relitti storici, stati-cuscinetto, stati insu-
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lari). Alcuni di essi hanno «ufficializzato» una par-
lata locale. Uno dei casi pia vicini a noi ¢ Malta
(ab. 380.000). dove si ¢ attribuita dignita di lingua
ad una vecchia lingua franca mista siculo-
anglo-araba.

In base all’'equazione lingua nazionale - lingua
liturgica, allora, adesso si puo dir messa in Malte-
se. E di questo possiamo tutti felicitarci, perché
ogni parlata ha le proprie bellezze ¢ 1 propri valort,
ogni lingua-contenitore puo essere messa un grado
di esprimere ogni contenuto, compreso il mistero
eucaristico, ¢ la varieta culturale ¢ un bene prezio-
so per tutta Fumanita. Ma la stessa equazione por-
ta al rifiuto della dignita di ingua hturgica a par-
late magari di antichissima origine, dotate di so-
stanziosa dignita culturale ¢ letteraria, ¢ parlate da
gruppi umani relativamente numerosi; ma gruppi
che non hanno avuto la fortuna di farsi assegnare
lo status di stato indipendente, o che sono in con-
dizione di «minoranza», piu 0 meno riconosciula,
all'interno di uno stato espresso da un gruppo cul-
turalmente diverso. o che si trovano addirittura in
conflitto con tale gruppo. per cui la richiesta di ri-
conscimento della lingua locale assume 1 caratteri
della sovversione.

In quest ultimi casi, evidentemente, 'uso della
lingua minoritaria nella liturgia puo coinvolgere la
Chiesa in conflitti politici. e st puo ben capire
quindi, come 1l principio della lingua nazionale co-
me unica hingua hturgica sia un consigho di pru-
denza e di pace — anche se, ovviamente, della pa-
ce dettata dal piua forte: e il rifiuto della lingua mi-
noritaria corrisponde al principio del male minore
(repressione culturale) rispetto al male maggiore
(conflitto socio-politico).

Ma vi sono molti altri casi in cui la richiesta di

tutela e sviluppo del patrimonio linguistico mino-
ritario non ha alcune di tali implicazioni politiche,
ma rimane sul piano culturale: in cui la richiesta di
riconoscimento della parlata minoritaria come lin-
gua ufficiale, e quindi anche liturgica. non crea al-
cun rischio di sovversione. ma ¢ solo ricerca di
maggior integrazione comunitaria locale. Questo.
crediamo. ¢ senza dubbio il caso del Friuli rispetto
all'Ttahia.

I requisiti del friulano
come lingua ufficiale

Pochi negano ormai che il Friulano non abbia.
ad abbondanza, i requisiti per essere riconosciuto
come lingua «ufficiale»: spessore storico. estensio-
ne ¢ compalttezza geografica, ampiezza di lettera-
tura. diversita dalle parlate circostanti, capacita di
espressione di qualsiasi contenuto, consenso di
massa. Certo. si sentono ancora ripetere, anche da
fonti autorevoli. le obiezioni solite e stantie: il friu-
lano ¢ sempre stato lingua solo «bassa». dei pove-
ri. dei contadini; ¢ inadatto a esprimere contenuti
«ltin. Come se questa non sia la condizione di
tutte le lingue, anche delle grandi lingue nazionali
curopee, alle loro origini: ¢ come se in molti casi,
la riqualificazione dal «volgare» all’«ulTiciale» non
sia stato un evento molto recente. Si dice che tali
operazioni di politica linguistica sono artificiali,
creano dei «falsi»: la lingua dovrebbe evolversi per
forza propria, spontancamente ¢ naturalmente.
Come se tutte le ingue ufficiali non siano state og-
getto di precise scelte politiche, attuate anche con
la forza. Si dice che in un mondo sempre pit «uni-
to» bisogna lasciar perdere dialetti ¢ lingue ¢ cul-
ture locali ¢ imparare piuttosto le lingue universa-
li. D’accordo. ma perché prendersela solo con le
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lingue «sub-nazionali»? Perché non parlare tutu
solo I'inglese o I'esperanto, il basic, lasciando per-
dere anticaglie come i1l Francese, il Tedesco ¢ I'lta-
liano, per non parlar del Fiammingo o del Croato?
Non sembra pero che in alcuna parte del mondo le
lingue nazionali siano disposte al suicidio; perché
allora dovrebbero farlo le sub-nazionali? La rispo-
sta ai reali bisogni di comunicazione universale € il
plurilinguismo. non il monolinguismo. Si dice che
la gran massa dei friulani non sente il problema
della tutela ¢ sviluppo della propria lingua. Al che
si puo rispondere ora. che oltre il 90% dei Friulani
esprime qualche grado di adesione al principio
della tutela della propria lingua. ¢ che I'84% ne
desidera T'inserimento ner curricula scolastici. E
inoltre si puo rispondere che la storia la fanno le
minoranze convinte ¢ appassionate, € non le masse
inerziali; che 'Unita d’Taha, dal Piemonte alla Si-
cilia, sembrava una follia alla quasi totalita dell’o-
pinione pubblica italiana ¢ straniera, del tempo, ¢
che 1l Risorgimento ¢ stata opera di non piu di
20.000 «folli». St dice che I'italianizzazione lingui-
stica del Friuli ¢ un processo spontanco, irreversi-
bile. Ma questo ¢ un pregiudizio storicistico-
deterministico naccettabile: vi sono infiniti casi di
tendenze che sembravano incontrastabili ¢ invece
st sono n vario modo rovesciate. Quante volte, ad
esempio negli ultimi due secoli. non si ¢ preannun-
ciato la fine della famiglia. o del senso di apparte-
nenza territoriale («campanihsmo», «patriottismo
locale» ecc.). La storia ¢ fatta anche dalle volonta
dei soggetti, e non solo da processi oggettivi; ¢ an-
che questi non sono sempre prevedibili.

Vi sono poi le obiezioni piu becere, per malafe-
de o per ignoranza, come quelle di ¢i teme che la
alorizzazione dei friulano preluda richieste di se-
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paratismo ¢ attenti all’'unita Nazionale: come sde
vi sia qualche esempio al mondo, negli ultimi qua-
rantCanni, di secessione. Neanche ai pia arlecchine-
schi stati africani la comunitd internazionale ha
permesso di fare eccezione al sacro principio dello
status-quo geopolitico.

E vi sono infine tutte le obiezioni terra-terre
quale varieta di friulano rendere ufficiale? Tutte.
alcune, una koiné. ¢ quale? Anche qui, basta ricor-
dare che il problema ¢ esistito ed esiste per tutte le
lingue, nessuna esclusa, ¢ in qualche modo si ¢
sempre superato. Per non parlare del risibile pro-
blema della grafia, che giustamente la provincia di
Udine sta cercando di togliere di mezzo al piu pre-
sto. Piu grave certamente il problema della «for-
mazione dei formatori» di friulano, dell’avviare il
processo di formazione di un corpo docente in
grado di inscenare la lingua ¢ la cultura friulana. ¢
dell’apprestamento delle istituzioni, strutture ¢
strumenti relativi. L'ingegno umano ha saputo su-
perare ben altre difficolta, quando ¢’¢ stata la vo-
lonta. Stranamente, si € sentito sollevare poco il
problema cconomico: quanto costera alla societa
la tutela del friulano, la sua riqualificazione ¢ «uf-
ficializzazione»? Certamente qualche onere ¢i sara
e bisognera fare attente analisi dei costi ¢ dei bene-
fici, e chiedere alla comunita se gh sembrano equi
¢ proporzionati.

1l 95 per cento dei friulani

capisce il friulano

Rimangono alcuni problemi pit seri. Il primo

¢ quello della delimitazione territoriale del Friuh
linguistico: ¢ soprattutto i suoi confini occidentali
(quelli orientali sono nettissimi). 1 problemi di
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confine hanno la tendenza a scatenare guerre cata-
strofiche. 1l secondo ¢ quello del gr: ado di obbliga-
torieta della tutela. Nessun intervento, nessuna ri-
forma. nessun progetto culturale ed educativo puo
funzionare senza qualche grado di coercizione,
senza qualche sacrificio per alcuni. Si trattera di
ridurh al minimo, di graduarli nel tempo, nello
spazio, rispetto alle situazioni, di compensarli. Ma
¢ inevitabile che i diritti della collettivita — in que-
sto caso a veder tutelata la sua identita linguistico-
culturale comportino qualche sacrificio dei di-
ritt det singoli — in questo caso. a perderla. Cio ¢
avvenuto per tutte le conquiste sociali ad esempio.
la contrattazione collettiva dei lavoratori.

Il terzo problema ¢ quello degh immigrati, dei
non friulanofoni; che rischierebbero, si paventa, di
trovarsi nella condizione di minoranza entro una
minoranza, come gli italiani in provincia di Bolza-
no. Cosi st dice spesso che parlare friulano in pub-
blico. in presenza di non friulanofoni, ¢ un atto di-
scriminatorio, .;xxi_:. non cristiano.

Il problema ¢ certamente grave altrove, ma nel

caso del friulano ¢ un falso _::7_2:; Il friulano.
pur non essendo certamente una varieta dell'italia-
no, ma una lingua neolatina per conto suo, ¢ ab-
bastanza simile a questo da poter essere capito da
chiunque vi si dedichi con un minimo di buona
volonta, in tempi :_ur:m:_:x: rapidi. m,E:. tutti
sanno, ogni immigrato che abbia interesse a farlo
anche i venditori _:,::nr::: di __:#.: dopo
un po’ capisce perfettamente ¢ si arrangia a parla
re 1l friulano.

Dalle nostre ricerche risulta che non piu del
5% dei residenti nella ::f:.; provincia non capi-
sce 1l friulano. La _crmc di tutela non impone a
nessuno di parlare il friulano. Ma non puo per-
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mettere che i diritti del 3% che si rifiuta di capirlo
prevalgano sui diritti del 95% di parlarlo: almeno
nella propria patria. Ovviamente. questo ha qual-
che riflesso sulla pratica liturgica ¢ pastorale. Sor-
prende Iaffermazione, su queste pagine, nell’aru-
colo di P. Biasatti secondo cui se un solo dei fedeli
in chiesa non capisce il friulano. bisogna predicare
in italano.

E se uno dei fedeli fosse un turista tedesco? E
vero che il buon pastore lascia le novantanove pe-
core, per cercare quella smarrita. Ma non le _m_mnm:
allo sbando. non ne ga loro il diritto a sopravvivere
in quanto gregge (nel nostro caso. comunita lin-
guistica). Per L:c: uno che non sa (ancora) il friu-
lano. la comprensione del rituale, la fede. ¢ il n
spetto dei valori della comuniti con cui ¢ unito in
preghicra, supplira alla comunicazione linguisti
_uc_‘m:::__:c:_c :: ¢ capitato spesso. all’estero. di
assistere a messe in lingue che non capivo, ma non
per questo mi si ¢ sminuito il valore dell’esperienza

> ho sentito bisogno di traduzione simultan
(ovviamente non potevo pretendere che la comu-
nita ecclesiale locale rinunciasse alla sua lingua per
la mia).

Il nesso tra _r.s:::: azione (lingua) comunione
(religione) ¢ comunita ¢ importante, intimo ¢ com-
plesso. come indicato dagh etimi. La comunanza
di lingua ¢ uno dei requisiti della comunita (socio-
territoriali), e la comunita uno dei fondamenti di
ogni religiosita ¢ di ogni moralita. Pregare nella
sﬂc_:.:_ lingua ¢ un bisogno ¢ un diritto o_c_:c,:m_-

di ogni comunita. Ma che sia la lingua propria
di ogni comunita; ¢ non solo quella dello Stato. La
distinzione tra le sfere proprie dello Stato e della
Chiesa ¢ una delle conquiste di cui la societa mo-
derna ¢ pit fiera. Perché allora la Chiesa deve con-

61



formare. la sua politica hinguistica a quella dello
Stato? Non ¢ questa un’indebita ingerenza dell u-
no, ¢ un ecccesso di «collateralismox» dell’altra?



