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Nell’ambito dei festeggiamenti
per la

«Festa Dello Sport»

la sezione comunale della Federa-
zione Italiana della caccia di
Strassoldo ha organizzato questo
convegno del quale la sezione
Provinciale ha ritenuto di pubbli-
care gli atti per la particolare im-
portanza dell’argomento.

La Federcaccia ritiene dovero-
so ringraziare in particolare il
prof. Raimondo Strassoldo per la
qualificata interessante relazione
nonché il dirigente Umberto Ber-
toni per la brillante iniziativa.

Il Presidente della
Sezione Provinciale FIDC.

Goffredo Grassani



Caccia
ambiente

INTRODUZIONE

Premetto subito che non sono
mai stalo € non saro mai cacciato-
re. [l mio interesse ¢ la mia compe-
tenza professionale sono rivolti so-
prattutto all’ambiente. Ma pro-
vengo da una famigha dove, di ge-
nerazione in generazione, la caccia
era parte non indifferente, direi
normale della vita maschile; e ho
sentito, da piccolo, molti discorsi
di cacciatori, e ho partecipato an-
ch’io a partite di caccia, come
«battitore» — infilarsi nelle siepi e
nei campi di mais con bastoni,per
farne uscire la selvaggina. Percio
ho vissuto, in qualche minima par-
te, 'atmosfera della caccia.

Infine, credo di capire qualcosa
della psicologia del cacciatore an-
che perché,vivendo in paese ed es-
sendo proprietario di un pezzo di
campagna, ho continui e sostan-
zialmente positivi rapporti con il
gruppo dei cacciatori locali, molti
dei quali sono amici d'infanzia.

Nella mia attivita professionale,
di studioso di ecologia umana e di
sociologia dell'ambiente, mi sono
poi imbattuto con una certa fre-
quenza in problemi teorici e scien-
ufici relativi ai rapporti tra caccia e
ambiente, ¢ ho sviluppato alcune
idee in proposito. In termini prati-
co - politici, poi, mi ha sempre
molto colpito lo scontro frontale
tra i portatori dei moderni valori
ambientalisti e i cacciatori, e mi so-
no formato la convinzione che sia
possibile superare certe posizioni
estremiste, da un lato e dall’altro, e
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armonizzare positivamente le due
esigenze. In particolare sono con-
vinto —— ¢ I'ho sostenuto in diverse
circostanze, in riunioni con i miei
amici «verdi» — che 1 cacciatori
sono, almeno parzialmente e po-
tenzialmente, una forza con la
quale ¢ possibile coalizzare in dife-
sa dell'ambiente. E comunque,
senza il loro consenso, molti obiet-
tivi degli ambientalisti — come la
realizzazione di «parchi naturali»,
zone protette, ecc., € quasi impos-
sibile.

Per questo ho accettato ben vo-
lentieri I'invito a parlare a questo
uditorio, e ne ringrazio gli organiz-
zatori.

CACCIA E AMBIENTE:
ALCUNI «FLASH»

Nella polemica corrente, la cac-
cia ¢ considerata — soprattutto da
quella particolare frangia degli
«ambientalisti» che sono gli «ani-
malisti» — un’attivita incompati-
bile e frontalmente contraria con i
valori ambientali. lo credo che
questo non sia storicamente soste-
nibile, e, prima di affrontare in
modo piu teorico - sistematico il
problema, richiamero alcune «te-
stimonianze» a contrario.

a) Riserve di caccia e riserve natu-
rali.

Come ¢ noto, l'idea di sottrarre
alcuni territor1 allo sfruttamento
«primario» — attivita forestali,
agricole, minerarie — nonché al-
I'insediamento umano, é nata nel-



la prima meta dell’'800. in Ameri-
ca. dove gran parte del territorio
era sostanzialemente «allo stato di
natura», A quell’epoca I'Europa
era invece intensamente «antro-
pizzata» da circa tremila anni. e
non esistevano quasi. salvo nelle
regioni «estreme» (per altitudine o
latitudine) aree veramente natura-
li. Si puo anche qui ricordare che a
quell’epoca gran parte dell’'Euro-
pa era stata spogliata di alberi. in
misura molto piu devastante del-
I"attuale. L'aumento di popolazio-
ne. e soprattuto l'aumentata ri-
chiesta di legname per usi edilizi e
navali, e di combustibile per usi in-
dustriali (fornaci per calce e argil-
la. siderurgia). a partire dalla se-
conda meta del 700. era sfociata in
una vera e propria «crisi delle ri-
sorsen. Soprattutto I'Inghilterra,
la Germania e I'ltalia peninsulare
avevano quasi totalmente consu-
mato le proprie risorse forestali, e
«pelator le loro montagne. Solo la
diffusione su larga scala del car-
bon fossile permise il superamento
di questa prima «crisi energetica»
del mondo moderno.

Le poche zone sfuggite al disbo-
scamento erano quelle che I"aristo-
crazia di origine feudale aveva
«bandito» dagli usi economici e
mantenuto a scopi venatori. Come
vedremo piu avanti. la caccia era
un’attivita importantissima per
questa classe sociale — una specie
di allenamento permanente alla
guerra — ed era a tutti evidente
che solo mantenendo aree allo sta-
to «selvaggion. cio¢ naturale. era
possibile disporre di selvaggina da
cacciare. E qui possiamo anche ri-
cordare che «cacciare» non signifi-
Cd «spdrare». ma «inseguire»; cioeé
¢ un’attivita in cui I'uomo. deve di-
mostrare qualita quasi «atletiche»,
di forza, velocita. resistenza, intel-
ligenza. ecc: che lo mette in gara e
confronto — anche se ineguale —
con la preda. La quale. quindi, de-
ve anch’essa possedere in qualche
misura le doti di cui sopra. Sono
esse che definiscono la «nobilta».
sia del cacciato che del cacciatore.
E tali doti possono essere proprie
solo del «selvaticon, cresciuto in
ambienti naturali.

Per farla breve. 1l concetto &
questo: la maggior parte dei parchi
e riserve naturali esistenti oggi in
Europa si son potuti conservare fi-
no a noi in stato pit 0 meno natu-
rale solo perché erano riserve di
caccia dell’aristocrazia o addirit-
tura dei Reali. Da noi. é notissimo
il caso del parco nazionale del
Gran Paradiso. gia riserva di cac-

cla dell’aristocrazia dei Savoia. e
del parco Nazionale d"Abruzzo.
riserva di caccia dei Borboni. Al-
I'estero. tutti conoscono 1 casi del
parco di Donana e della foresta di
Sherwood: forse meno ricordato
che la Foresta di Fontainbleau.
talvolta citata come in assoluto il
primo «parco nazionale» del mon-

do (1840). era la piu famosa riser-
va di caccia dei reali di Francia.
Quindi alla caccia va senza dubbio
il principale merito di averci tra-
smesso in eredita i pochi lembi di
ambiente naturale che abbiamo og-
gi nell’Europa centro-meridionale,

b) Caccia e architettura del paesag-
gio

Tutti conoscono il «giardino al-
I"Ingleser. che ¢ il modello piu dif-
fuso di parco. privato o pubblico,
che riscontriamo nelle citta euro -
americane. Esso ¢ caratterizzato

da ampie distese. possibilmente
ondulate, di prati, su cui sorgono
piccoli gruppi di alberi, macchie di
cespugli e striscie di siepi: le aree
alberate piu compatte fanno da
cornice. Le origini culturali di que-
sto modello sono varie e comples-
se. In parte si tratta di una stihizza-
zione -formalizzazione del paesag-
gio agrario tradizionale in gran
parte dell’Europa, dove le esigenze
agronomiche ¢ la policultura im-
ponevano la recintazione dei cam-

.pi con siepi vive, 1l mantenimento

di qualche albero a scopo di segna-
re il confine. o per le fronde da usa-
re come foraggio estivo. o di om-
breggiamento dei luoghi di sosta
tra le fatiche dei campi assolati, e
per la fornitura di legname da la-
voro e da brucio per le esigenze
aziendali e familiari, Ma, una vol-
ta formalizzato, il parco all'inglese
¢ stato anche il modello che ha gui-
dato la progettazione con criteri
estetici del paesaggio. E infatu
provato che, specialmente in In-
ghilterra, a partire dal Settecento. i
grandi proprietari hanno coscien-
temente modellato le loro tenute in
forma di immensi parchi. Ma ac-
canto ai criteri estetici v'erano an-
che criteri utilitari e, piu specifica-
mente. venaltori,

Quella forma di paesaggio non
risultava infatti solo piacevole al-
I'occhio. ma anche ospitale alla
selvaggina. E provato che in tutto
questo periodo la formazione di
siepi. filari. gruppi di alberi e pic-
coli boschi era esplicitamente fina-
lizzata anche a offrire un ambiente
favorevole a volpi e fagiani, la cui
caccia costituiva uno dei passa-
tempi preferiti dei proprietari. In
altre parole. la caccia ¢ una delle
principali «cause» delle forme pae-
saggistiche universalmente ritenu-
te pit soddisfacenti all’occhio
umano. e che son confluite poi in
uno dei modelli piu diffusi di par-
chi e giardini. E si puo infine ricor-
dare che fin dagli anni sessanta in
Inghilterra. si sono promulgate
leggi e piani di tutela delle siepi e
der «piccoli boschi» (fino a un
quarto di ettaro). in riconoscimen-
to sia del loro valore paesaggistico
- ecologico sia delle loro utilita per
la caccia.

Studi inglesi piu recenti, in tema
di estetica del paesaggio. tendono
a dimostrare che l'alternanza di
estensioni aperte e di macchie al-
berate corrisponde ad un archeti-
po molto profondo. una categoria
universale della mente umana: e la
fanno derivare dalle epoche lonta-
nissime e lunghissime — si parla di



un milione di anni in cui la caccia
era l'attivita principale dell’'uomo
(il tema sara ripreso nel prossimo
paragrafo): la macchia ombrosa ¢
il rifugio. il nascondiglio, in cui
«vedere senza essere visti»; 1 grandi
prati sono la «prospettiva», il
mondo da esplorare con l'occhio
per cogliere i segni della preda. con
cui soddisfare i bisogni vitali. E
questa dialettica «rifugio - pro-
spettiva» costituisce la base di
gran parte delle arti figurative.

La caccia, quindi. ¢ una fonte
«vitalistican  dell’apprezzamento
estetico. almeno in pittura ¢ archi-
tettura del paesaggio.

¢) Caccia, fuoco e diversita ecologi-
ca

Come si € visto, vi sembra esse-
re. almeno nella civilta europea.
una diffusa preferenza per i pae-
saggiin cul le distese di aree «aper-
te» — pascoli e prati» si alternino
ad aree alberate. Le steppe sconfi-
nate nella loro piattezza da un la-
to. e le distese ininterrotte di scure
foreste, dall'altro, appaiono ben
meno attraenti. Ma 1l paesaggio
misto é costituzionalmente insta-
bile. Le due forme estreme tendo-
no a prevalere, a seconda delle
condizioni climatiche, pedologi-
che ecc. Le forze che permettono il
mantenimento dei paesaggi misti
sono essenzialmente tre: il fuoco.
gl erbivori e I'uomo. Gli incendi,

causati dai fulmini. distruggono
talvolta la foresta e permettono lo
sviluppo, almeno temporaneo del-
le piante erbacee. Le mandrie dier-
bivori. con la loro azione di pasco-
lamento. limitano la crescita delle
piante legnose ¢ selezionano «posi-
tivamente» la riproduzione del
manto erboso. Non ci sarebbero
praterie, brughiere. savane e altre
estensioni erbacee naturali senza
l'azione, spesso congiunta, del
fuoco e degli erbivori. E infine c’¢
I'intervento umano. E ben nota la
pratica di molti popoli che vivono
di allevamento e pastorizia, di in-
cendiare sistematicamente e perio-
dicamente i terreni di pascolo. per
ricacciare indietro la foresta e, in
qualche misura, per favorire la cre-
scita delle erbe. Forse ¢ meno noto
che anche i popoli cacciatori han-
no fatto largo uso del fuoco, agli
stessi scopi. L'uomo mangia quasi
esclusivamente erbivori (e frugivo-
ri, comunque vegetariani) e, quin-
di gli conviene mantenere le condi-
zioni ambientali favorevoli al loro
sviluppo: la caccia nel denso della
foresta ¢ ben meno produttiva e
piudifficile. Il fuoco ¢ stato ampia-
mente usato dai cacciatori anche
come mezzo diretto di caccia, per
stanare la selvaggina e costringerla
a confluire in luoghi piu favorevoli
alla sua cattura.
Tradizionalmente, 1l fuoco ¢
considerato dagli amanti della na-
tura come un agente solamente di-
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struttivo, un nemico totale. Studi
ed esperienze piu recenti hanno in-
vece dimostrato che i grandi incen-
di, come molte altre «catastrofin,
hanno un ruolo molto importante
sia nell’'evoluzione naturale che
negli equilibri ecologici. Mentre fi-
no a qualche tempo fa i responsa-
bili della gestione delle risorse na-
turali (boschive) conducevano una
lotta senza quartiere agh incendi,
in tempi piu recenti si ¢ adottata
una politica di piu articolato «con-
trollo». La cosa fa particolare sen-
sazione nel caso dei grandi parchi
naturali americani. Qui infattici si
¢ accorti che la prevenzione e sop-
pressione degh incendi portava a
un ampliamento rapidissimo della
foresta e al predominio di certe
specie (vegetali e animali), a scapi-
to delle praterie e di altre specie; ad
alterazioni cio¢ di quell’equilibrio,
¢ all’appiattimento di quella diver-
sitd, che erano state tanto apprez-
zale quando 'uomo bianco si era
per la prima volta affacciato a que-
sti ambienti e aveva deciso la loro
conservazione. Ci si & accorti che
quelle caratteristiche non erano
solo dovute all’azione degli incen-
di naturali; ma che erano stati i
cacciatori indiani a usare il fuoco
per favorire le praterie e gli erbivo-
ri. E 1 gestori dei parchi. e delle ri-
sorse naturali - boschive in genera-
le. hanno dovuto imitarli.

Questo aspetto del rapporto tra
caccia ¢ ambiente € certamente



proprio di situazioni ecologico -
antropiche molto peculiari, e sa-
rebbe sciocco e imprudente, ¢ an-
che criminale, generalizzarlo. Ho
voluto richiamarlo solo per sotto-
lincare la complessita della proble-
matica, ¢ la necessita di un sano
SeNnso Critico verso visioni troppo
idilliche ¢ romantiche dell’ecolo-
gia. Disastri. distruzioni, estinzio-
ni di massa. sono una delle condi-
zioni «normali» dell’evoluzione e
del mantenimento ¢ crescita della
diversita ambientale. L alternativa
¢ 'uniformita statica del climax.

LA CACCIA NELL'EVOLUZION:
ENELLA STORIA UMANA

Si sente dire spesso che la caccia
¢ profondamente radicata nella
psiche e nei geni dell'uomo; che ¢
un «istinton, specie del maschio.
Magari un basso istinto, un istinto
bestiale, che nelle attuali condizio-
ni sociali e ambientali dovrebbe es-
sere superato. Credo ci sia molto
di vero: ma le cose sono forse an-
cora piu complesse e profonde.
Senza pretendere di esaurire I'ar-
gomento. mi provero a delinearne
alcuni tratti essenziali.

Gli  studiosi  dell’evoluzione
umana (paleo - antropologi) non
hanno dubbi che la nostra specie
derivi da un gruppo di «grandi
scimmie» («primati», come gli at-
tuali oranghi. gorilla e scimpanzé)
che ad una certa epoca, qualche
milione di anni fa. hanno comin-
ciato ad abbandonare la foresta, la
vita arboricola e I'alimentazione
essenzialmente vegetariana in fa-
vore della savana e dell’alimenta-
zione onnivoro - carnivora. In par-
ticolare. hanno superato la fase di
raccolta casuale del cibo per dedi-
carsi alla «caccia di gruppo» ai
grandi erbivori. In questo proces-
s0. (durato milioni di anni. e con
moltissime complicazioni) quei
gruppi di scimmie acquistarono
gradualmente caratteristiche sem-
pre pit umane. Come ¢ stato deltto,
non ¢ ['uomo che diventa cacciato-
re: ¢ la scimmia cacciatrice che di-
venta uomo (cinegetizzazione, dal
greco Kynegetes, cacciatore). La
caccia ¢ considerata quindi la
«causa» fondamentale dell’appa-
rizione della nostra specie sulla
faccia della terra.

Vi sono molti modi per classifi-
care gli animali. Uno dei principa-
li, oggi. ¢ quello del loro ruolo. o
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bia consolidato nella natura uma-
na un particolare legame tra ma-
schi, il «male bond». (molto diver-
so di quello «parentale» tra genito-
ri e figli, e anche di quello sessuale.
tra coniugi), che é una delle carat-
teristiche fondanti e distintive del-
la socialita umana, rispetto a quel-
la degli altri animali sociali (salvo.
pare, 1 lupi). Sul «male bond» si
fonda l'inclinazione umana (ma-
schile) a costruire associazioni per
soli uomini, organizzazioni socia-
li, la passione per la politica, ecc.
Inoltre la divisione del lavoro tra
maschi e femmine ha comportato
anche una diversificazione della
loro rispettiva struttura fisica e
forse, anche. psichica. Il corpo ma-
schile ¢ divenuto mediamente piu
grande, adatto ai grossi sforzi im-
provvisi ma anche alle corse pro-
lungate, tipiche della caccia. Dal
punto di vista psichico, sembra as-
sodato un maggiore interesse del
maschio per le attivita extra - do-
mestiche. sui grandi spazi esterni.
mentre le donne sarebbero caratte-
rizzate da una preferenza per spazi
limitati e protetti, e per i rapporti
interpersonali piuttosto che per la
natura esterna. Insomma, come
dice la saggezza popolare, per mol-
ti versi «l'uomo ¢é cacciatore».

E forse superfluo, ricordare che
qui si tratta di generalizzazioni, di
medie. di tendenze. Si possono
sempre trovare eccezioni, € in mol-
te culture si favoleggia di donne
cacciatrici e guerriere (Diana. le
Amazzoni): ma come di qualcosa
di straordinario.

Alla pratica della caccia ¢ stret-
tamente legata, ovviamente, anche
quella della guerra. Gli individui
appartenenti a gruppi umani di-
versi dal proprio erano facilmente
definiti come selvaggina, preda;
del resto, il cannibalismo ¢é lungi
dall’essere sconosciuto ai grandi
predatori, come voleva fino a po-
chi anni fa una certa visione otti-
mistica di queste cose. Il gruppo di
cacciatori  diventa facilmente
gruppo di predoni. di conquistato-
ri, di guerrieri. Anche quando la
base della sussistenza umana di-
venne |'agricoltura, e l"attivita pre-
ferita dai giovani maschi divenne
la guerra, la caccia continud ad es-
sere praticata per molte ragioni:
I"eliminazione di «nocivi», supple-
mento proteico, divertimento,
sport, e sopraltutto preparazione
psico - fisica alla guerra. Come si é
accennato, la caccia rimase a lun-
go l'attivita preferita delle aristo-
crazie guerriere in tempo di pace;
una delle poche attivita fisiche rite-

nute degne dei nobili. Essa era soli-
tamente vietata alle masse conta-
dine per diversi motivi; il piu im-
portante era, forse connesso al
monopolio delle armi nelle mani
delle elites. Permettere la caccia ai
contadini avrebbe significato an-
che permettere la detenzione di ar-
mi. con i comprensibili rischi per
I'ordine costituito. Tra parentesi,
il privilegio nobiliare della caccia
si esprime ancora nella preminen-
za del diritto del cacciatore sullo
«jus excludendi» del proprietario.
Contrariamente a quanto si € tal-
volta sentito, nelle eterne polemi-
che tra proprietari e cacciatori, il
«residuo di privilegio feudale» ¢
quello dei cacciatori. che preten-
donodientrare nel terreno altrui. e
non viceversa. Ainon nobiliera in-
vece di solito permessa la cattura
di piccoli amimali con attrezzature
diverse dalle armi (reti, trappole.
vischio. ecc.). Di qui la popolarita.
ad esempio. dell'uccellagione. E
naturalmente, a fronte del privile-
gio nobiliare sulla caccia, si & sem-
pre svolta un’intensa attivita clan-
destina di bracconaggio.

Per le sue connessioni con la
guerra e l'aristocrazia guerriera,
attorno alla caccia si € costituito,
in Europa. nel corso dei secoli, un
ricco insieme di riti, tradizion e
simbolismi. La vita delle corti e
delle grandi tenute signorili era rit-
mata da «partite di caccia» anche
di dimensioni grandiose, simili a
spedizioni militari, della durata di
piu giorni (e quindi con accampa-
menti, ecc.). cui partecipavano
centinaia di persone, migliaia di
servitori, € in cui si uccidevano in
modo spettacolare, con i sistemi
piu svariati, montagne di cervi,
cinghiali. e cosi via. | Musei della
Caccia — ne esistono di bellissimi
— sono pieni di raffigurazioni di
tali imprese. Per la caccia si confe-
zionavano armi. attrezzature, ve-
stiti, delle forme piu raffinate, e si
allevavano cani dalle forme e indo-
li pili curiose, e si costruivano ap-
positi edifici. Come si ¢ detto, in
funzione della caccia si gestivano
grandi estensioni di terre. La mag-
gior parte delle grandi Ville Reali.
sparse nelle campagne di tutta Eu-
ropa, — a cominciare da Versailles



— erano in origine dei «casini di
caccia», punto di partenza di tali
spedizioni, e luogo in cui se ne cele-
brava la conclusione con enormi
banchetti e feste. Per queste feste si
componeva anche musica adegua-
ta, e le «caccie», con onomatopee
di corni e di zoccoli, diventano un
genere musicale. Su di essa si com-
pongono poemi. novelle e trattati.
Una delle spinte ¢ delle ragioni
principali della moda delle ville in
campagna. che dal 1500 in poi tra-
volse anche gli abbienti di ciua.
erano i piaceri della stagione della
caccia. E per la minore nobilita di
campagna, costretla a trascorrervi
I'intero anno, la caccia rimane uno
dei pochi modi di riempire piace-
volmente le lunghe stagioni «mor-
te» dell’autunno e dell'inverno.
La caccia € una delle espressioni
piu appariscenti dello stile di vita
nobiliare, e la borghesia, man ma-
no che cresce di ricchezza e poten-
za, se ne appropria entusiastica-
mente. Proprieta terriera e caccia
si diffondono nel corpo sociale.
nella naturale ricerca dei simboli
di status gia propri delle classi su-
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periori. | «Circoli della Caccia» di-
ventano club esclusivi, espressioni
di prestigio sociale; e le associazio-
ni venatorie promuovono, specie
nell'Ottocento, una particolare
«sottocultura della caccia», che si
esprime in fogge di abbigliamento,
in accessori (le tipiche giacche,
mantelli e cappelli «alla cacciato-
ra», divenuti ad esempio quasi co-
stume nazionale nella Mitteleuro-
pa della seconda meta dell’800). in
arti figurative (le «scene di caccian
diventano un genere di pittura e
grafica di largo mercato; si veda,
per esempio. l'esperienza tedesca
di Gustave Coubert, o la popolari-
ta delle stampe inglesi di «caccia
alla volpen. trattati scientifici). Si
puo dire che i resoconti dei caccia-
tori ottocenteschi, in Europa e nel-
le colonie, diventano una delle
principali fonti delle scienze zoolo-
giche e, in seguito, etologiche ed
ecologiche (si veda. ad esempio, il
classico lavoro enciclopedico di
Brehm sulla «vita degli animali»).

Con la democratizzazione della
societa, finalmente, specie in alcu-
ni paesi, anche la caccia viene

4

aperta praticamente a tutti. Anche
qui. "America ¢ all’avanguardia
per ragioni facilmente comprensi-
bili (democrazia socio - politica,
«diritto naturale» al porto d’armi,
disponibilita di immense risorse
naturali, tra cui la selvaggina). In
altri paesi la caccia rimane circon-
data da restrizioni e vincoli di va-
rio tipo, parte residuate dalla tra-
dizione aristocratica, parte dettate
da esigenze ecologiche (e le due co-
s€ non sono senza coincidenze).
Non intendiamo qui fare una
sociologia della caccia; non ce n'é
il tempo, e non € questo il tema as-
segnato. Quello che si voleva sot-
tolineare é che la caccia non € stata
solo una forza fondamentale del-
I'evoluzione della specie umana,
lungo un milione di anni; ma é sta-’
ta anche una delle attivita sociali
piu appariscenti e prestigiose delle
elites, in tutte le civilta avanzate, a
base agraria, conosciute. ¢ in parti-
colare in quella europea degli ulti-
mi mille anni. Anche se si volesse
negare l'esigenza, nella natura
umana, di qualcosa che si usa chia-
mare «istinto» — e questa nega-
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zione ¢ oggi di nuovo scarsamente
sostenibile — non si pud negare
che attorno alla caccia si € costitui-
ta una tradizione culturale molto
consistente, che da ragione della
persistenza della passione per la
caccia in tanta gente, anche in si-
tuazioni per molti versi cosi poco
adatte come le nostre.
Personalmente concordo con
quanti sostengono la tesi che le no-
stre inclinazioni, passioni. com-
portamenti irriflessi hanno qual-
cosa a che fare con l'esperienza
evolutiva della nostra specie. Ba-
sta osservare il comportamento
«spontaneo» dei bambini: ¢ diffici-
le negare che i maschietti (almeno
in epoche pre - televisive) abbiano
una particolare passione per i
«corpi contundenti», per picchiare
le cose, per tirare sassi ed oggetti:
che rimangano subito affascinati
dal «pum - pum» delle pistole. dal-
le storie di banditi ed indiani — e
oggi. dalle armi spaziali: e che ap-
pena possibile non si facciano
fionde e tormentino animaletti. La
maggior parte dei giochi infantili
sono chiare schematizzazioni della
caccia (e della sua derivazione. la
guerra). Valga per tutti il sempre
classico «nascondino» o «cuctn»,
detto anche, eloquentemente, «lu-
po»: o la «caccia al tesoro». E an-
che i giochi per adulti. come il cal-
cio e il golf, sono stati interpretati
come stilizzazioni della caccia (la
palla € la preda da «cacciare». a
suon di colpi, nella trappola della
rete o, rispettivamente, della bu-
ca). Per non parlare delle discipli-
ne sportive piu trasparenti, come il
giavellotto e le corse in generale. E
anche molti altri comportamenti
di gruppo giovanili. la formazione
di «bande» di diverso tipo — com-
prese quelle di tifosi. di teppisti
ecc. — sono stati spiegati in termi-
ni di «istinto di caccia di gruppo».

CACCIA ED ETICA ECOLOGICA

Il richiamo agli innegabili. stret-
Ui rapporti genetici e storico - cul-
turali tra la caccia e la guerra do-
vrebbero aver fatto suonare qual-
che campanello d’allarme in que-
sto pubblico di cacciatori. Anche
la guerra é un’istituzione antichis-
sima e importantissima; attorno
ad esso si sono costituite le civilta.
le culture; le arti e la tecnologia si
sono sviluppate soprattutto in
funzioni guerresche. Per millenni.

la guerra é stata esaltata in molu
modi e per molti motivi. Eppure
oggi la guerra € oggetto di univer-
sale condanna e rifiuto. almeno a
parole e in teoria. Oggi si € consoli-
data. in strati sempre piu vasti del-
la societd. un’etica pacifista e non
violenta. Inevitabilmente. essa
coinvolge anche la caccia. 1l co-
mandamento «non ammazzare»
viene sempre pil SPesso esteso a
comprendere anche gh animali. Si
diffonde I'etica del rispetto di ogni

forma di vita. 1 cacciatori sentono .

sul collo il fiato degli «animalisti».

Nei paragrafi precedenti abbia-
mo cercato di esporre I'importan-
za che la caccia ha avuto, di fatto,
nei rapporti uomo - ambiente, nel-
I'evoluzione ¢ nella storia umana.
Ma nulla di quanto si dice sul pia-
no fattuale — dell’«essere» — puod
essere trasposto automaticamente
sul piano delle norme e dei valori
— il «dover essere». In questo pa-
ragrafo cercheremo di sviluppare
alcung idee - guida a questo livello.

In linea di principio, evidente-
mente. non si pud non essere d’ac-
cordo con lI'imperativo del rispetto
della vita. Esistono forti ragiona-
menti teologici e scientifici a que-
sto riguardo. 1l problema. come
sempre. ¢ quello deir limiti di tale
imperativo. Portato all'estremo,
esso implica il suicidio di chi lo so-
stiene: perché anche I'uomo. come
ogni organismo vivente. per so-
stentarsi deve alimentarsi di altri
organismi viventi. «Mors tua, vita
mea» ¢ una legge fondamentale
della natura ¢ dell’'evoluzione: pe-
sce grande mangia pesce piccolo,
ecc.

Esistono diversi gruppi umani
che da molto tempo estendono il
comandamento non uccidere a
tutti gli altri animali. | giainisti del-
I'India. come ¢ noto. non solo so-
no strettamente vegetarani, ma
girano con campanelli alle caviglie
per avvertire gl insetti del loro
passaggio. e quindi farli fuggire; e
con un velo sulla bocca. per non
ingerire accidentalmente, e quindi
uccidere. i moscerini. Peraltro. si
tratta di una delle sottoculture in-
diane piu povere. marginal e di-
sprezzate. Ma 1 giainisti si contrad-
dicono. mangiando vegetali: per-
ché anche 1 vegetali sono esseri vi-
venti. e la scienza ha dimostrato la
continuita tra regno vegetale e re-
gno animale (funghi e molti altri
organismi. specie MmICroscopici,
sono forme intermedie tra i due)
come anche tra regno dei viventi e
dei minerali (i virus). In pratica
quindi. il rispetto integrale e asso-

luto della vita ¢ impossibile.

Gli animalisti odierni — quelli
che vanno in giro a tagliar bressa-
ne ¢ aprire gabbie degli allevamen-
ti ¢ lottano contro la vivisezione
mi sono per molti versi simpatici.
L'uomo certamente spegne molto
piu vite animali di quanto stretta-
mente necessario alla sua soprav-
vivenza, o anche al suo solo benes-
sere. Normalmente gli animalisti
rivolgono la loro attenzione agli
animali vicini all'uomo (in molu
sensi dell’espressione). o semplice-
mente pit «altraenti», come |
mammiferi e gl uccelli. Solo piu
raramente. mi sembra. difendono
pesci, insetti, e cosi via. Ma, se ra-
dicalizzata, la loro tesi ¢ insosteni-
bile. Spesso essi. professano una
dottrina di «ambientalismo pro-
fondo». che critica I'«antropocen-
trismo»  dell «ambientalismo  su-
perficiale»; essi dicono che 'uomo
non ha nessun particolare titolo,
per mettere sé, e i propri bisogni. al
centro della natura: I'uvomo deve
umilmente accettare ad essere una
delle tante componenti dell’ecosi-
stema. collaborare con le altre,
ecc. Ma in realta, essi sembrano
avere spesso una visione squisita-
mente culturale, ideologica, e per-
€10 slesso umana e antropocentri-
ca della natura, come qualcosa di
tendenzialmente buono. armonio-
so, equilibrato, bello, ecc. Una vi-
sione che ha radici molto profonde
nella psiche e nella cultura umana
— si pensi al mito del Paradiso ter-
restre. dell’Eta dell’Oro. di Orfeo,
ecc. ecc. — ma che non sembra
corrispondere affatto ad una visio-
ne scientifica della natura. Come si
¢ accennato, uccisione e distruzio-
ne sono aspetti fondamentali —
anche se non certo unici — della
natura. Ogni organismo vivente —
salvo le piante piu primitive — vi-
ve dei succhi e dei tessuti dialtrior-
ganismi, morti o uccisi. Uccidendo
gli altri animali per nutrirsi, 'uo-
mo si comporta in modo perfetta-
mente naturale. Sono gl animali-
sti. gli ambientalisti profondi. i
non - antropocentrici a tendere al
superamento delle leggi di natura,
e la realizzazione di un mondo di
vita sorumana, quasi angelico. E
ogni volta che si vuole imporre su
questo modo un'etica sovurmana
si rischia di combinare pasticci o
disastri.

Credo che un discorso etico o
bio - etico sulla caccia debba di-
stinguere due situazioni molto di-
verse. La prima ¢ quello dell’ecosi-
stema prevalentemente naturale,
la seconda é quello dell’ecosistema




prevalentemente antropizzato.
Nel primo. I'uomo svolge il ruo-
lo di grande predatore. di vertice
della catena alimentare o «pirami-
de ecologica». In natura si tende
agli equilibri; ad ogni forza vivente
se ne contrappone una contraria,
antagonista: lo sviluppo di ogni
specie ¢ controllato e limitato da
altre specie. Senza 1 predatori, i
predati si moltiplicherebbero in
modo da squilibrare I'ecosistema.
Ora, nella maggior parte del mon-
do abitato. i grandi carnivori sono
stati eliminati o emarginati dal-
'uomo. che si & sostituito a loro
nella funzione di controllore della
crescita degli erbivori mediante la
caccia. E ormai pacifico che la do-
ve si & sperimentata la proibizione
della caccia, gli erbivori tendono a
moltiplicarsi in modo eccessivo.
degradando i pascoli e impedendo
il innovo delle foreste. Attraverso
diversi meccanismi. essi divengo-
no poi piu vulnerabili a malattie e
degradi genetici: gli equilibri natu-

rali. mancando i grandi predatori.
sono ristabilitt dai microscopici
parassiti. Ma nel frattempo si sono
provocati danni di vario tipo.
Quindi nelle aree vietate alla cac-
cia o si reintroducono in misura
adeguata 1 grandi carnivori — e
questo non ¢ tecnicamente facile
né forse socialmente possibile:
quanti accetterebbero l'idea di
avere di nuovo lupi e leoni come
vicini di casa? — o si accetta |'idea
dell’«abbattimento di selezione».
Ma questo non ¢ altro che una for-
ma di caccia; solo, tecnicizzata e
burocratizzata, fatta per dovere e
non per piacere.

In altre parole, nelle aree para -
naturali, dove esistono le risorse
ambientali per lo sviluppo di una
ricca fauna spontanea. ¢ inevitabi-
le che si crei il ruolo e la funzione
del controllore supremo della cate-
na alimentare, il vertice della pira-
mide ecologica: se non puo essere
un grande predatore. dovra essere
'uomo. Detto molto brutalmente,

le leggi di natura esigono che ci sia
qualcuno che ammazzi le capre, i
caprioli, i cervi ecc. di troppo. Al-
trimenti ci pensano i microbi. Che
quell’'uomo si chiami ranger, guar-
dia ecologica. o cacciatore, € que-
stione secondaria, agh effetti del
presente ragionamento, eso a giu-
stificare i limiti al comandamento
«non ammazzare».,

Il discorso potrebbe essere mol-
to piu finemente articolato. Ad
esempio, c'¢ il problema della
compatibilita tra il predatore —
uomo (cacciatore o guardia ecolo-
gica) e altri grandi predatori. Alcu-
ni di questi sembrano essere del
tutto allergici all'uomo; volendo
conservare o costituire ecosistemi
completi anche della loro presen-
za, se ne deve escludere 'uomo. su
estensioni sufficientemente ampie.
E questo. in paesi densamente po-
polati come I'Europa. ¢ difficile.
Questo sembra essere il caso, ad es.
della lince. Altri predatori invece
sembrano adattarsi anche troppo



bene agli ambienti antropizzati; e
allora c’é il problema se accettarli,
come concorrenti ma anche colla-
boratori dell'uomo, o eliminarli. E
questo ¢ il problema della volpe e,
in alcuni paesi. dell’orso. la jena, lo
sciacallo (coyote) ecc. Personal-
mente credo che tutti i cosiddetti
«nocivi», cioé i predatori concor-
renti dell'uomo, dovrebbero esse-
re. per quanto possibile, protetti. Il
«danno» che fanno ¢é.. di solito,
economicamente irrisorio. La no-
stra societa ¢ cosi ricca che puo ben
permetterselo.

La seconda situazione € quella
che prevale in gran parte dei paesi
di antico e denso insediamento.
dove gran parte del territorio ¢ in-
tensamente coltivato. Qui non esi-
ste piu ecosistema naturale; anche
i lembi di bosco sono di solito il ri-
sultato di continue cure umane. Di
conseguenza. non si pud neanche
parlare di «selvaggina», ma solo di
animali adattati a convivere con
I'uomo e I'agricoltura, o addirittu-
ra «prodotti» (allevati) dall'uomo
allo scopo poi di «lanciarli» e ucci-
derli. Non a caso, in alcuni paesi si
distingue tra la vera e propria
«caccian, che presuppone ambien-
ti selvatici, ¢ 1l «tiro al fagiano» (o
alla quaglia, o al coniglio. o al pic-
cione ecc.). Qui non esiste pit om-
bra di funzione ecologica dell'uo-
mo - cacciatore; e sono ridotte a li-
velli vestigiali anche le caratteristi-
che piu eccitanti e sportive della
caccia. Qui il problema etico che si
pone ¢ se uccidere animali a fucila-
te nei campi sia diverso, o peggio.
che farlo nei cortili o nei macelli: se
farlo nel corso di una pratica pit o
meno sportiva e ricreativa sia di-
verso o peggio che farlo per pro-
fessione, e a scopo puramente uti-
litario - alimentare. E si tratta di
un problema puramente umano,
perché é presumibile che il fagiano
impallinato non soffra piu del pol-
lo sgozzato.

In ambedue i casi quindi sembra
che la discriminante etica non stia
nel’lammazzare o non ammazzare
gli animali — per un motivo o per
l"altro, ammazzare sideve —ma lo
spirito con cui lo si fa; se per neces-
sita (ecologica. alimentare igieni-
ca), da un lato, o per divertimento
dall’altro.

Personalmente, e pur rendendo-
mi conto della difficolta di traccia-
re la linea di confine, penso che si
dovrebbe spegnere una vita - ani-
male, ma anche vegetale — esclusi-
vamente per necessitda, e mai per
divertimento. E per questo che
non sono cacciatore. sono rigoro-

samente contrario alle pellicce
(non ¢’¢ piu alcun bisogno di ucci-
dere animali per difendersi dal
freddo) e mangio meno carne che
posso. Ed é per questo che, mentre
non ho difficolta ad ammettere la
«caccia di selezione» della selvag-
gina in ambienti para - naturali,
sarei per l'abolizione del «tiro al
fagiano» (0 a qualsiasi altra specie
animale) per puro divertimento, in
ambientl antropizzati.

Ho detto «sarei» perché le cose
non sono mai cosi semplici. € ogni
principio etico deve essere armo-
nizzalo con altri principi etici, ol-
tre che confrontato responsabil-

mente con la realta effettuale.

Come si ¢ detto, il principio del
rispetto della vita € un’etica esclu-
sivamete umana, e, anzi propria di
alcune religioni - civilta superiori;
¢ sconosciuta alla natura e alle cul-
ture umane piu primitive.

In natura esistono altri principi
regolativi. Uno di questi ¢ quello
del mantenimento e incremento
della diversita e della complessita
degli ecosistemi. Adottato dall’uo-
mo — questa specie a cui € toccato
ormai un ruolo centrale nel funzio-
namento degli ecosistemi — tale
principio impone di regolare le po-
polazioni delle singole specie in



modo da permettere l'equilibrato
sviluppo delle altre specie. In altre
parole, € necessario — negli ecosi-
stemi antropizzati — eliminare in
qualche modo gli individui ecce-
denti le «capacita di carico» degli
ecosistemi. Ma & anche necessario,
per gli stessi motivi, proteggere ¢
valorizzare le popolazioni piu ra-
de, deboli, vulnerabili, in rischio di
estinzione: anche se, putacaso,
«nocive» all'uomo. Tutte hanno la
loro funzione ecologica, € in ognu-
na di esse v'¢ I'impronta del Crea-
tore.

Un secondo principio etico. de-
ducibile dai fatti di natura, € quello

della prossimita genetica. Tutti gli
organismi viventi hanno qualcosa
in comune: ma alcuni sono piu
strettamente imparentati di altri.
Le etiche religiose tradizionali di
solito stabiliscono una distinzione
assoluta tra I'uomo. da un lato, e
gli altri viventi dall’altro. Uccidere
un uomo — salvo eccezioni — € un
peccato e un delitto; uccidere ani-
mali no (di nuovo. salvo eccezio-
ni).

Questa etica non sembra piu so-
stenibile. E sempre piu diffusa
I'idea — ormai tradotta in norma
di legge in alcuni paesi — che mal-
trattare ¢ uccidere animali € un

peccato e un delitto tanto piu gra-
ve quanto piu essi sono vicini al-
I'uomo nell’'«albero della vita», o
scala evolutiva. Scimpanzé, gorilla
¢ oranghi sono cugini tanto stretti
da rendere ormai logica I'estensio-
ne ad essi di alcuni dei «diritti na-
turali» che I'uvomo ha statuito per
s¢: a cominciare dal diritto alla vi-
ta, alla liberta. alla «felicita». Ne-
gli USA le sperimentazioni scienti-
fiche su questi animali sono ormai
vincolate a norme severissime; e il
loro ingabbiamento negli zoo sol-
leva sempre maggiori proteste. Le
loro uccisioni in pratiche «sporti-
ven di caccia € ormai inconcepibile
all'uomo civilizzato (si veda la for-
tuna del film «Gorilla nella neb-
bia»). Piu in generale, quindi, la
caccia deve sempre piu essere limi-
tata ad animali geneticamente ed
evolutivamente piu lontani e dif-
formi dall'uomo. Di fatto invece
pare che 1l piacere dell’uccisione
sia lanto maggiore quanto piu an-
tropomorfo ¢ I'animale: nel nostri
climi, il massimo della soddisfa-
zione pare essere, per 1 cacciatori
abbattere un orso. Questo. eviden-
temente, non € ammissibile alla lu-
ce del principio di cui sopra.

Un terzo principio etico cui ispi-
rarsi ¢ forse quello della minimiz-
zazione del numero di vite da spe-
gnere, in rapporto alla soddisfa-
zione che se ne trae. Si tratta, per
alcuni versi, di un principio oppo-
sto a quello precedente. Molto
spesso, le prede piu grosse (mam-
miferi) sono quelle piu simili al-
I'uomo; mentre le piu piccole (uc-
celli) sono le piu lontane. Tuttavia
se ¢ vero che I'uomo deve uccidere
animali per nutrirsi, e se contem-
porancamente deve minimizzare il
numero di uccisioni, allora ¢ piu
«giusto» uccidere un grande ani-
male, perché con il sacrificio di
una sola vita si ottiene un grande
vantaggio nutritivo, piuttosto che
tanti piccoli animali. Questa argo-
mentazione va a difendere la cac-
cia a mammiferi e uccelli di taglia
maggiore, e a condanna, ad esem-
pio. dell'uccellagione. Con la mor-
te di un bue si nutre molta gente
per molto tempo; ma ci vogliono
decine di uccellini morti per una
porzione di «polenta e osei».

V'e poi il principio della «legitti-
ma difesa» (o, su un altro piano,
della «guerra giusta») che é sempre
servito ad ammettere eccezioni al
comandamento «non ammazza-
re». E il criterio implicito nel prin-
cipio che si puo uccidere solo per

necessitd. € mai per piacere. E il
principio tradizionalmente invo-



cato a giustificazione dello stermi-
nio degli animali concorrenti al-
I'uomo, i «nocivi»: dai lupi che at-
taccano i greggi alle tortore che de-
vastano i girasoli. Quale misura di
diminuzione di prodotto agricolo
e di redditi causato dagli animali
selvatici é una giustificazione suffi-
ciente alla loro uccisione? A quali
condizioni scatta la clausola della
legittima difesa degli interessi eco-
nomici dell'uomo? Fino a poco
tempo fa, I'uomo sembrava deciso
ad eliminare dai suoi campi ogni
forma di vita «inutile»; oggi. al
contrario, gl «animalisti» vorreb-
bero la protezione totale anche dei
grilli (non € una barzelletta: c'e
qualche animalista che si oppone
all’allestimento di un galloppatoio
a San Rossore perché gli zoccoli
dei cavalli pesterebbero i grilli).
Chiaramente bisogna trovare
qualche via di mezzo. Certamente
I'agricoltura moderna favorisce
certe specie «opportunistiche»,
che talvolta si moltiplicano a di-
smisura, con qualche effetto dan-
noso. e invece rende la vita impos-

sibile ad altre. Alle prime potra es-

sere permessa qualche forma di
caccia; avendo riguardo al princi-
pio precedente, sulla necessita di
conservare la diversita degli ecosi-
stemi; ma anche all’entita del dan-
no economico. Non si dovrebbero
giustificare stragi, in nome di dan-
ni sproporzionatamente piccoli.

I CONCLUSIONE: CACCIA,
" SOCIETAE AMBIENTE

lis -

Infine, il principio secondo cui
non si dovrebbe uccidere per di-
vertimento, ma solo per necessita
— che di per sé suonerebbe campa-
ne a morto per la caccia, giustifi-
cando solo le attivita tecnico - bu-
rocratiche di «controllo e gestione
delle popolazioni di animali selva-
tici» — deve essere posto a con-
fronto e armonizzato con altri
principi che regolano il funziona-
mento del sistema sociale.

C’¢il principio del mantenimen-
1o delle tradizioni e della continui-
ta delle istituzioni. E un principio
piuttosto debole e anche pericolo-
so. Vi sono altre istituzioni tradi-
zionali antichissime e quasi uni-
versali, che la societa moderna ha
ormai giustamente condannato: si
pensi alla guerra (in linea di princi-
pio, anche se non di fatto) o alla
schiavitu. E ve ne sono altre ogget-
to di crescenti attacchi — si pensi

al consumo di alcolici, o al fumo,
coinvolti nelle attuali campagne di
lotta alle droghe. Vi sono certa-
mente dei solidi argomenti contro
il vino ¢ il tabacco, cosi come con-
tro la caccia. Ma come la rinuncia
a queste sostanze comporterebbe
la perdita di complessi culturali
imponenti per antichita e ricchez-
za di significati, e forse un impove-
rimento delle qualita della vita,
cosi anche la fine della caccia con-
segnerebbe ai musei un patrimo-
nio di conoscenze e di pratiche cul-
turali che contribuiscono ancora,
in qualche misura, alla ricchezza e
soddisfazione dell’esistenza. Si
pensi solo alla tristezza nel vedere
condannati all'inattivita, e quindi
all'inutilita e forse all'estinzione, le
innumerevoli razze di cani che
'uomo ha «creato», in millenni di
selezioni, per le varie specializza-
zioni funzionali ed ambientali del-
la caccia.

C’¢é poi il principio dell'incana-
lamento delle passioni in forme so-
cialmente innocue. Come si € vi-
sto, I'uomo moderno ¢ erede di un
milione di anni di vita di caccia, ed
¢ altamente probabile che si porti
dentro, impressa nei suoi geni, una
inclinazione «naturale» verso que-
sta attivita, e, piu in generale verso
attivita violente ed aggressive.
Una delle funzioni fondamentali
della societa é di reprimere, con-
trollare, trasformare e permettere
lo sfogo innocuo di tali inclinazio-
ni. Per molto tempo. come si ¢ Vi-
sto, la caccia € stata strettamente
collegata alla guerra. Oggi tale
nesso € (fortunatamente) venuto

meno, ed essa ¢ piuttosto confluita
nelle pratiche sportive. che sono
notoriamente la manifestazione
piu sublimata delle cariche energe-
tico - aggressive.

Anche questa ¢ un'argomenta-
zione con quache grado di validita.
ma piuttosto debole. Il contenuto
«sportivor della caccia ¢ piuttosto
controverso: non sembra riscon-
trarsi in essa — come ¢ praticata
nella grandissima maggioranza dei
casi, almeno in paesi come il no-
stro — né grandi manifestazioni di
atletismo e speciali capacita psico -
fisiche, né di agonismo (la gara di
forza ed astuzia tra preda e caccia-
tore non sembra piu gran cosa, al-
meno nei nostri paesi), né di «gio-
co di squadra». Rimane, di specifi-
co, I'abilita del tiro; ma ¢ difficile
controbattere alle tesi di chi affer-
ma che tale abilita puo benissimo
essere esercitata senza provocare
morte e sofferenza di animali.

Tuttavia se € vero che molte per-
sone sentono fortemente la passio-
ne per la caccia, e se la repressione
di tale «istinto» rischia di farlo ma-
nifestare in forme socialmente
peggiori (ad esempio, la violenza
sugli stadi), allora il sacrificio di le-
pri e fagiani, in nome dell’ordine
pubblico, puo essere un costo ac-
cettabile. In altre parole, se
I"«istinto di uccidere» € purtroppo
ancora presente in molti di noi,
forse ¢ socialmente «necessario»
permettere qualche valvola di sfo-
go, come la caccia.

A mio avviso tuttavia la giustifi-
cazione sociale e morale principale
della caccia deve collocarsi su un



piano del tutto diverso. e cioé quel-
lo del contatto con la natura.

Come si € detto. I'uomo caccia-
tore € certamente un uomo piu vi-
cino alla natura della maggior par-
te dei non cacciatori (compresi
molti ambientalisti ed animalisti),
nel senso che si comporta in modo
piu naturale. e. se vogliamo, ani-
male.

Ma é piu vicino alla natura an-
che perché. per poter svolgere bene
tale attivita, deve conoscere la na-
tura: il proprio cane, la selvaggina,
il suo habitat. Sembra paradossa-
le, ma ¢ abbastanza noto che la
passione per la caccia convive
spesso con I'amore per gli animali:
e non solo per il cane o per il caval-
lo. Lo studio della preda comporta
una sua conoscenza intima: si deve
sapere come vive, quali sono le sue
abitudini, quando e cosa mangia,
come e quando si riproduce e mi-
gra; nell’avvicinamento e nell'inse-
guimento ci si deve quasi immede-
simare in essa. Come € noto. spes-
$0 i popoli cacciatori hanno divi-
nizzato ¢ adorato gli animali di cui
vivevano. In tempi piu laici. come
abbiamo visto, 1 cacciatori sono
spesso divenuti fonti primarie di
conoscenze zoologiche -
scientifiche. Nella cura con cui 1
cacclatori sogliono imbalsamare e
esporre nelle loro case i trofei non
c’e solo esibizionismo di abilita ad
uccidere, ma anche una sorta di
identificazione, di ammirazione,
quasi di contorto ed espiato amore

per la preda. E quando la stagione
¢ avversa. 1 cacciatori aiutano gh
animali a sopravvivere. organiz-
zando distribuzioni di foraggi e si-
mili.

La caccia € spesso occasione (0
scusa) per vivere nella natura in
momenti ed ambienti sconosciuti
ai non cacciatori. I cacciatori han-
no esplorato per primi gli ambienti
piu estremi. difficili, selvaggi: co-
me ¢ noto. le prime guide alpine,
che accompagnavano gli arrampi-
catori ottocenteschi su per le cime,
erano per lo piu cacciatori di stan-
becchi e camosci. Pia prosaica-
mente. 1 cacciatori hanno la spinta
ad andar per boschi. nelle paludi,

in tanti ambienti solitamente ri-
fuggiti dal resto della popolazione.
Essi conoscono il fascino dei lun-
ghi appostamenti nei momenti piu
magici della natura — le livide albe
invernali, 1 dorati crepuscoli au-
tunnali — e hanno modo di co-
glierli con i sensi tesi ed attenti. E
devono essere attenti anche ai se-
gnidel vento, ai presagi del tempo,
ai suoni e agli odori della natura,
alle orme sul terreno, alle qualita
delle erbe e delle bacche, alle forme
dei cespugli.

Certo. si tratta di attenzione al-
tamente selettiva, solitamente fi-
nalizzata in esclusiva all'indivi-
duazione e abbattimento della pre-
da; ma si tratta pur sempre di una
apertura alla conoscenza dell’'am-
biente naturale. Ormai, nelle no-
stre regioni spelate e meccanizzate,
gli unici umani che si vedono cam-
minare per le campagne sono i cac-
ciatori.

E infine — e anche questo é sta-
to detto — 1l cacciatore si rende

conto che la quantita e qualita del-
la preda dipende totalmente dal-
I'esistenza e buon funzionamento
dell’ecosistema. Certo, in mancan-
za di meglio si accontenta di spara-
re ad animali di allevamento, poco
dopo il «lancio»; ma I'ideale del
buon cacciatore rimane pur sem-
pre il vero «selvatico», cacciato in
ambiente quanto piu «selvaggio»
possibile.

Il vero cacciatore é quindi, a suo
modo, un amante della natura. Si
escludono da questo discorso, na-
turalmente, le varie altre categorie
di cacciatori: gli «snob», che van-
no a caccia solo per scimmiotta-
mento della vecchia nobilita terrie-
ra, o per sfoggiare vestiti, attrezza-
ture ecc.: ! sadici, che lo fanno solo



per il gusto di uccidere; i «morti -di
- fame», che lo fanno solo per
riempire il carniere, e per rivalsa
sui tempi in cul tale attivita era
proibita alle masse subalterne: e
altre. Categorie di cui, spero, i veri
cacciatori si vergognino e, credo.
tendano gradualmente escludere,
imponendo criteri sempre piu
stringenti di concessione della li-
cenza.

Credo che il vero cacciatore —
quello per cui la caccia € stimolo.
occasione e forse scusa per immer-
gersi nell’'ambiente naturale, e vi-
vere qualche ora al giorno da esse-
re naturale, quali sono gli animali
predatori — il vero cacciatore. di-
cevo, possa essere una delle forze
pit valide nella battaglia per la
conservazione e il restauro degli
ecosistemi. Certo, il suo arruola-
mento tra le forze ambientaliste ha
un prezzo da pagare: ¢ cio¢ am-
mettere che negli ambienti naturali
si possa sparare ed uccidere. Que-
sto ferisce gli ambientalisti piu te-

neri di cuore, i quali vogliono ne-
gare all'uomo quello che gl ani-
mali fanno continuamente. Certo,
la caccia deve essere esercitata in
modalita compatibili con l'am-
biente, e in particolare con il man-
tenimento della complessita e di-
versita di specie. comprensive delle
pitu «alte» e rare; e cio significa.
probabilmente. che la caccia dovra
essere  sempre piu rigidamente
controllata ¢ qualificata. Molta
zavorra, tra i cacciatori, dovra es-
sere lasciata perdere. In sostanza
credo che la caccia dovra essere di
nuovo limitata ad una elite di per-
sone competenti ed educate. che
conoscano bene non solo la zoolo-
gia ma anche I'ecologia. e che oltre
che sparare sappiano anche lavo-
rare per il mantenimento, la ricrea-
zione ¢ la gestione degli ambienti
naturali.

Come avvisato all'inizio, non
sono un esperto di caccia. Quel che
si sente dire sui cacciatori nel resto
d'ltalia non ¢ certo confortante.

So che non bisogna credere piu di
tanto ai mass - media, ma tendo ad
avere qualche pregiudizio contro i
cacciatori italiani in generale. Ma
per quanto conosco di prima ma-
no sui cacciatori del mio paese,
credo che si possa essere ottimisti.
Sara atavica influenza mitteleuro-
pea, sard il caso. ma mi sembra che
1 cacciatori di qui da tempo abbia-
no capito quanto sopra € si slano
messi in una prospettiva ambien-
talista.

Magari, quando saremo riusciti
nello scopo comune di ricreare un
ambiente ecologicamente sano e
paesaggisticamente attraente, ci
azzufferemo sulle linee di confine
tra I'uccidere per necessita (ecolo-
gia e economia) ¢ l'uccidere per di-
vertimento. Ma prima di allora ab-
biamo molti anni di battaglie da
combattere insieme contro le forze
che tendono implacabili alla di-
struzione dei nostri ecosistemi.
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