Popolazione

cosiddetti «naturali», fondati sui
periodi infecondi della donna; 2)
altri metodi anticoncezionali; 3)
sterilizzazione volontaria o obbli-
gatoria; 4) / aborto procurato.
Mentre la prima classe di metodi
non solleva problemi di ordine
morale e la seconda ne solleva
sempre di meno, gravi problemi si
pongono in ordine alla sterilizza-
zione ed all’aborto, per le delicate
implicazioni che tali pratiche pre-
sentano in ordine al problema del
rispetto della vita e dell’integrita
della persona umana.
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SoMMARIO — 1. Introduzione. 11. Potere
personale e potere sociale. 111. 1l
potere e la dicotomia sociologica. 1V .
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Vantaggi della concezione monistica
e sistemica del potere. V. L’orrore
del potere: filoni anarchici. V1. Mez-
zi e risorse del potere. V1. Forza,
dominanza, autorita. VIII. Potere
attuale e potenziale. 1X. Autorita e
legittimazione. X. Potere e violenza.
XI. Potere e valori. XI1. Potere e
informazioni. XII1. Il potere come
fine e valore. X1V. Crescita e concen-
trazione del potere. XV. Distribuzio-
ne e destinazione del potere. XV1. La
concezione funzionalista del potere.
XVII. Potere negativo e anticipazio-
ne delle aspettative. XVIII. La misu-
razione del potere: gli studi empirici.

I - INTRODUZIONE - 1l «pote-
re» & uno dei concetti fondamen-
tali della sociologia ed ¢ stato
oggetto di riflessioni fin dalle origi-
ni del pensiero sociale e politico. Il
concetto di potere ¢ collegato e
talvolta confuso con quelli di auto-
rita, potenza, ambizione, forza,
dominio, controllo, influenza, pre-
stigio, persuasione, direzione (lea-
dership) e molti altri, per cui una
semplice discussione terminologi-
ca che cerchi di tener conto delle
diverse proposte definitorie occu-
perebbe molte pagine. Esso ¢
strettamente legato ai concetti di
valore, di decisione, di attore, di
struttura sociale, ecc., e discutere
delle diverse concezioni del potere
significa discutere delle diverse
concezioni della / societa, del /
sistema sociale e della sociologia.
Infine, mentre la letteratura specu-
lativa e teorica sul concetto di
potere ¢ abbondantissima, i tenta-
tivi di misurarlo empiricamente so-
no stati in genere deludenti; quindi
il potere, mentre pare intuitiva-
mente un concetto centrale, sem-
bra inafferrabile sul piano empi-
rico.

II - POTERE PERSONALE E
POTERE SOCIALE - In via pre-
liminare sono da distinguere il po-
tere come motivazione psicologica
dal potere come fenomeno sociale.

Il primo di tali fenomeni € sta-
to storicamente chiamato anche
«ambizione» 0 «volonta di poten-
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za». 1l suo status nella scienza
psicologica sembra piuttosto incer-
to. Probabilmente si tratta di una
forma combinata di «bisogno di
creativita» e di «aggressivita».

Sembra in ogni caso innegabile
che molti individui, o forse tutti,
provino un certo piacere a coman-
dare ed influenzare gli altri, mo-
dificare la realta in modo da realiz-
zare 1 loro progetti.

Questa inclinazione psicologica
o «istinto» al potere sembra distri-
buita in modo molto ineguale tra i
diversi individui e i diversi sistemi
socio-culturali. Si tratta di un feno-
meno molto importante e ricco di
conseguenze sulla dinamica socia-
le; ad alcune si accennera in segui-
to. Ma [I'approccio psicologico
sembra incapace di spiegare gli
aspetti socialmente e politicamen-
te piu importanti del problema del
potere.

In sociologia, potere si definisce
come la capacita di un attore o
agente di produrre gli effetti voluti
nell’ambiente esterno. In questo
senso il potere si esercita tanto
sulle cose che sulle persone; esso
appartiene alla sfera dei comporta-
menti, dell’«effettuazione». Que-
sta definizione fornisce un «pon-
te» tra le scienze fisiche e quelle
sociali [ 7 Energia]. Restringendo
la visuale a quest’ultimo campo il
potere si definisce come la capacita
di un attore (agente, soggetto, de-
cision maker, ecc.) di produrre gli
effetti voluti nel (influenzare il)
comportamento degli altri attori.

Tre osservazioni sembrano par-
ticolarmente importanti a questo
punto:

1) il potere riguarda i comporta-
menti reali, delle cose o delle per-
sone; riguarda eventi e mutamenti
osservabili. Tuttavia ¢ legittimo
parlare anche di potere intellettua-
le o morale, quando un soggetto
influenza semplicemente le idee,
gli atteggiamenti, i valori di un
altro soggetto; in quanto questi
prima o poi possono riflettersi sui
comportamenti,
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2) il potere riguarda le azioni
intenzionali, non le conseguenze
non volute o non previste dell’at-
tore. Il potere quindi € connesso
alla coscienza e alla volonta del-
I'attore. Cio solleva diversi proble-
mi. Se I'attore € solo uno strumen-
to, un dente d’ingranaggio, egli
pud non essere al corrente degli
scopi ultimi della sua azione, che
invece sono noti ai centri di con-
trollo del sistema in cui € inserito.
In altre parole nei sistemi sociali
formali, cioe controllati, coscienza
ed intenzionalita, e quindi potere
risiedono nei centri di controllo,
non nei sottosistemi asserviti.
Questo punto apre una serie di
complicazioni teoriche ben note ai
teorici dei sistemi, perché ogni
centro decisionale e ogni sistema
possono essere considerati alterna-
tivamente 0 come un sottosistema
di un sistema sovraordinato o co-
me un sovrasistema rispetto a si-
stemi subordinati;

3) il soggetto del potere sistemi-
co non ¢ la persona ma I'agente. 1l
detentore del ruolo; metaforica-
mente, il potere risiede non nella
persona ma nel ruolo. Soggetto del
potere non ¢ necessariamente nep-
pure un ruolo individuale, ma puo
essere ci0 che i giuristi chiamano
«persona giuridica» collettiva.

111 - IL POTERE E LA DICOTO-
MIA SOCIOLOGICA - Tra le
definizioni classiche del potere una
delle piu note ¢ quella di Max
Weber, secondo cui si poteva par-
lare di potere sociale solo quando
I’attore (A) ha la capacita (chance)
di vincere la resistenza del sogget-
to passivo (B); cioe solo quando B
si comporta, in seguito all’azione
di A, in modo diverso da come
avrebbe fatto senza tale interven-
to. Tale condizione sembra inserir-
si in una concezione conflittuale
del potere, che a sua volta implica
una dicotomia tra le azioni sociali,
Da un lato c¢i sarebbero 1 rapporti
sociali cooperativi, consensuali,
ecc., dall’altro i rapporti dove non
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si ha coordinazione ma subordina-
zione, per il prevalere della volon-
ta di uno dei soggetti. I primi
sarebbero rapporti egalitari, sim-
metrici e cooperativi; i secondi
rapporti  diseguali, asimmetrici,
competitivi. Alcune istituzioni e
sfere sociali sarebbero caratteriz-
zate dal primo tipo di rapporti, ad
es. la 7 famiglia, i gruppi primari,
la / comunita; altre, dai secondi.

La distinzione tra queste due
forme fondamentali di rapporti &
certo stata molto importante neila
storia della sociologia e conserva
ancora un notevole valore didatti-
co. Ma si tratta di una dicotomia
sempre meno utile a descrivere la
complessita del reale. Le critiche
alle dicotomie Gemeinschaft-Ge-
sellschaft, citta-campagna, societa
tradizionale-societa moderna sono
ben note. Le distinzioni competi-
zione-cooperazione, - rapporti  di
potere-rapporti consensuali, sono
state criticate sia dai sostenitori
della teoria dello scambio che dai
sostenitori della teoria del sistema.
I primi mettono in rilievo che ogni
rapporto sociale implica uno scam-
bio tra valori e che in ultima analisi
tale scambio avviene sulla base
delle preferenze personali, sogget-
tive, «egoistiche », qualunque sia il
tipo di valori scambiati: ad es.,
I'affetto coniugale. I secondi met-
tono in luce che tra sottosistemi
v’e sempre un elemento di compe-
tizione, ma che allo stesso tempo i
sottosistemi cooperano al funzio-
namento del sistema sovraordina-
to. L’attacco alla fondamentale di-
cotomia sociologica, portato sul
piano del potere, costringe all’ab-
bandono della distinzione tra rap-
porti di potere e rapporti di altro
tipo («consensuali», «cooperati-
vi», «solidaristici», ecc.). Come
afferma A. Hawley, «ogni atto
sociale € un esercizio di potere,
ogni rapporto sociale ¢ una equa-
zione di potere, ogni gruppo o
sistema sociale ¢ un’organizzazio-
ne di potere». Queste affermazio-
ni riflettono quella, anteriore di
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altri vent’anni, di un filosofo socia-
le, B. Russell: «Il concetto fonda-
mentale nelle scienze umane ¢ il
potere, come I'energia nelle scien-
ze fisiche», e a loro volta ispirano
numerose definizioni e teorizzazio-
ni successive.

IV - VANTAGGI DELLA CON-
CEZIONE MONISTICA E SI-
STEMICA DEL POTERE - Per
la scienza, le definizioni dei con-
cetti non sollevano questioni di
verita, ma solo di utilita. Ci si puo
quindi chiedere qual ¢ I'utilita di
una definizione onnicomprensiva
del termine potere, soprattutto se
si considera I'enorme varieta dei
rapporti umani e il grande numero
di termini che indicano fenomeni
analoghi a quelli assunti nel con-
cetto di potere. ;

[ vantaggi principali sembrano i
seguenti: ;

1. L’approccio monistico e siste-
mico del potere permette di sosti-
tuire un concetto «continuistico »
ad uno dicotomico. I rapporti so-
ciali non si distinguono in rapporti
di potere-violenza-conflitto da un
lato, e di consenso, solidarieta e
affetto dall’altro; ogni rapporto ¢ il
risultato di un diverso equilibrio
tra questi aspetti. Non esistono
sistemi sociali basati sul potere ed
altri basati su diversi principi inte-
grativi; ma sistemicita ed integra-
zione sono di per s¢ manifestazioni
di potere. Sostituire un continuum
ad una dicotomia & importante in
primo luogo perché la realta uma-
na, come quella naturale, sembra
strutturata piu per continua che
per contrasti netti; in secondo luo-
go perché le dicotomie si prestano
troppo bene ad impostare discorsi
grossolanamente polarizzati. Le
dicotomie sono alla base degli
schemi dialettici, che prestano al
discorso una semplicitd ed una
logica ingannatrice. Una delle ten-
denze principali della scienza mo-
derna ¢ di sostituire all’illusoria
semplicita delle dicotomie le pin
realistiche complessita dei conti-
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nua. Questa tendenza € oggi favo-
rita dalla disponibilita di strumenti
metodologici e tecnici che, a diffe-
renza della mente umana, non si
lasciano spaventare dalla comples-
sita del reale.

2. La definizione sistemica di
potere comprende tutti i compor-
tamenti, cio¢ 1 movimenti fisici,
degli esseri umani orientati alla
realizzazione di uno scopo, me-
diante il comportamento di altri
esseri umani. L’accentuazione del-
I'aspetto fisico avvicina la sociolo-
gia alle scienze fisiche; il concetto
di potere diventa I'omologo, nelle
scienze sociali, del concetto di
energia. L’energia costituisce uno
dei concetti fondamentali anche
dell’ 7 ecologia, e sempre piu ur-
gente appare la costruzione di una
scienza integrata della societa e
della natura (ecologia umana, o
ecologia tout-court) capace di com-
prendere I'«ecosistema globale»,
inteso come complesso di rapporti
tra individui, strutture sociali,
strutture fisiche artificiali e sistemi
naturali. La definizione sistemica
di potere, semplificando la termi-
nologia e la concettualizzazione
sociologica, rendera piu facile tale
costruzione transdisciplinare.

3. Pit modestamente, il concet-
to ampio di potere sembra provve-
dere un buon punto d’incontro tra
le diverse scienze umane, in parti-
colare la sociologia, la scienza po-
litica e ’economia. Come i concet-
ti di / organizzazione, di decisio-
ne, di conflitto ed altri, esso sem-
bra favorire l'attraversamento di
barriere disciplinari e la costruzio-
ne di una teoria unitaria del siste-
ma sociale. Tradizionalmente in-
fatti si tendeva ad assegnare lo
studio dei fenomeni del potere,
intesi in senso stretto (potere poli-
tico, basato sulla forza), alla scien-
za politica, mentre la sociologia
preferiva occuparsi dei fenomeni
di consenso e I’economia di quelli
di scambio. Definire forza, scam-
bio e consenso come particolari
manifestazioni di un’unica «real-
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ta» sottostante, quella del potere,
significa offrire un quadro teorico
unitario in cui le diverse scienze
sociali possono trovare una nuova
sistemazione.

4. La costruzione di una teoria
chiara e integrata del sistema so-
ciale, cui il concetto ampio di pote-
re da un importante contributo,
sembra necessaria non solo per
motivi scientifici, ma anche politi-
co-culturali. Non sembra che I'uo-
mo possa svilupparsi al di fuori dei
condizionamenti ricevuti  dalle
strutture sociali, € non sembra che
le strutture possano funzionare, le
organizzazioni umane operare € i
sistemi sociali agire se non me-
diante il potere. Data la definizio-
ne proposta di questo concetto,
una societa da cui sia eliminato il
potere € una contraddizione in
termini, una fantasia infantile, una
utopia o un’ideologia del tutto ir-
realistica. Quel che ci vuole invece
¢ un’analisi realistica delle condi-
zioni per minimizzare gli aspetti
oppressivi del potere e massimiz-
zare quelli creativi; per distribuirlo
nel modo piu «giusto » e destinarlo
alla realizzazione di scopi accetta-
bili. Potere significa capacita di
fare; il contrario di potere non &
liberta o anarchia, ma impotenza.

V - ORRORE DEL POTERE:
FILONI ANARCHICI - Come si
e visto, il desiderio di comando e
dominio sembra essere radicato
nella struttura biopsichica dell’uo-
mo. Alcuni pensatori hanno evi-
denziato I'aspetto creativo di tale
tendenza, esaltandola come «vo-
lonta di potenza» (Nietzsche) o
«slancio vitale » (Bergson) e giudi-
cando positivamente le funzioni
della forza (Machiavelli) e della
violenza (Sorel), o almeno accet-
tandole realisticamente (Pareto).

In contrasto a questi «lodatori
del potere» (ove per potere si
intendono anche le manifestazioni
coercitive e violente, che qui si
preferira .chiamare forza), attenti
soprattutto al suo aspetto creativo
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e «destinatorio», ai suoi effetti
sullo sviluppo del sistema sociale,
si riscontra un’importante tradizio-
ne di autori tendenzialmente anar-
chici, attenti soprattutto alla liber-
ta individuale, e che spesso coin-
volgono nella condanna della /
violenza anche il rifiuto del potere,
dello Stato e, al limite, della so-
cieta.

Molto schematicamente si pos-
sono distinguere due principali
filoni anarchici: quello liberale de-
rivato da Locke e quello populista
derivato da Rousseau. Ambedue
affermano che «il potere corrom-
pe» e che lintervento societario
sull’individuo deve essere mini-
mizzato; ambedue affermano la
possibilita di una «societa senza
Stato». La differenza fondamenta-
le sembra riguardare i principi or-
ganizzativi di tale societa anarchi-
ca; i liberali propongono il calcolo
razionale dell'interesse individua-
le; i populisti propongono la mu-
tua cooperazione spontanea, i sen-
timenti di solidarieta e di comunita
radicati, al limite, nella biologia. Il
primo ¢ proprio del ./ capitalismo
borghese, che vede nello / Stato
e nella / politica un intralcio al
libero dispiegarsi delle forze eco-
nomiche; il secondo & proprio dei
movimenti religiosi, mistici, ideo-
logici ed utopici. Il primo ¢ ormai
una curiosita storica; il secondo
invece conosce continue rifioriture
ed ¢ un elemento importante di
molti movimenti millenaristici e
rivoluzionari. Il ./ marxismo, co-
me € noto, sembra fondare la sua
fortuna anche su una felice combi-
nazione dei due filoni. L’idea del-
I’«appassimento dello Stato» nella
societa socialista sembra un’idea
piuttosto liberale, mentre i brevi
accenni alle caratteristiche psicolo-
giche ed umane dell’«uomo nuo-
vo» in quella societa sembrano
colorarsi di accenti populisti. Le
ideologie della «nuova sinistra»,
con gli apporti della «psicologia
umanistica», del neo-freudismo,
ecc., sembrano segnare un piu
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marcato ritorno all’anarchismo del
Kropotkin, che abbiamo chiamato
«populista» perché crede di trova-
re nel «popolo» quelle naturali
inclinazioni alla cooperazione, alla
solidarieta, al comunismo che so-
no scomparse nella Gesellschaft
capitalista.

L’anarchismo liberale ¢ piutto-
sto raro come ideologia politica
esplicita; ma alcuni suoi valori si
ritrovano in certe concezioni So-
ciologiche. Si ¢ parlato di «anar-
chismo strisciante » della sociolo-
gia struttural-funzionale, in quan-
to tra i suoi postulati fondamentali
si individua: 1) una distinzione tra
sistema politico, dominato da rap-
porti e atteggiamenti di potere, €
sistema sociale, caratterizzato da
rapporti di consenso; 2) una con-
cezione di potere come forza e
coercizione, ed una valutazione
negativa di esso; 3) una concezio-
ne della societa in cui i fenomeni
conflittuali e coercitivi sono assenti
0 marginali.

Questo tipo di anarchismo si
ritrova anche in certi esponenti del
liberismo piu radicale (Mont Pele-
rin Society) e nella corrente moda
della deregulation.

VI - MEZZI E RISORSE DEL
POTERE - Un attore ha potere,
cioe¢ capacita di produrre effetti
voluti nel mondo esterno, e in
particolare nel comportamento al-
trui, quando ha la disponibilita o
controllo di risorse, cioé di mezzi.

In questo campo il pensiero eco-
nomico e sociale ha da tempo
individuato due categorie fonda-
mentali: la «forza» e I'«astuzia»,
propria rispettivamente dei «leo-
ni» e delle «volpi» di machiavelli-
ca e paretiana memoria [/ Par-
tito].

A questa tradizione dicotomica
A. Etzioni ha consigliato di sosti-
tuire una tripartizione: il potere si
esercita 1) con la coercizione ¢ la
forza, 2) con la retribuzione o
induzione o corruzione, 3) con la
persuasione e la manipolazione.
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Questi tre tipi di potere corrispon-
dono grosso modo ai tre grandi
sottosistemi funzionali di Parsons
(perseguimento degli scopi, adat-
tamento e integrazione-manteni-
mento della struttura socio-cultu-
rale) e alle tre grandi scienze socia-
li (scienza politica, economia, so-
ciologia).

Tale tripartizione & parallela a
quella proposta da K. Boulding tra
tre «modalita d’integrazione », ba-
sate rispettivamente sulla minac-
cia, lo scambio e 'amore.

La tripartizione di Etzioni-Boul-
ding si puo ricondurre alla biparti-
zione classica, quando si consideri
che la forma «retributiva» di pote-
re & basata sui valori economici;
ma questi non sono che una sotto-
specie, per quanto importante, di
valori culturali. Nella misura inve-
ce in cui i valori economici corri-
spondono a bisogni biologici, il
potere «retributivo» rientra a far
parte del potere coercitivo. In al-
tre parole, se A induce B ad
obbedirgli promettendogli piu-
me, conchiglie, medaglie, monete
d’oro o assegni, il suo potere
economico € di tipo culturale, in
quanto presuppone ['appartenen-
za di B a un sistema culturale in
cui quelle cose sono altamente
valutate. Se invece A induce B ad
obbedirgli minacciando, in caso
contrario, di negargli il cibo o
altri beni necessari alla sopravvi-
venza biologica, il suo potere, in
apparenza economico, € in realta
coercitivo.

Il motivo per cui l'induzione
economica ¢ stata elevata a cate-
goria speciale ¢ da trovarsi nel
fatto che nella societa moderna e
nel sistema socio-culturale artuale
il modo economico di esercitare il
potere & estremamente importan-
te o, almeno, visibile. Sembra
anzi che, venuti meno il consenso
culturale e l'efficacia della forza
armata, il denaro e il «consumo»
siano I'unico valore che tiene in-
sieme, bene o male, questa
societa.
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VII - FORZA, DOMINANZA,
AUTORITA - Se per potere si
intende il fenomeno generale
(«capacita di far fare»), sorge la
necessita di dare un nome alle tre
principali modalita di esercizio del
potere. Olsen propone di chiama-
re «forza» il potere coercitivo,
«dominanza» il potere economi-
co, «autorita» il potere culturale.
Altri autori propongono termino-
logie diverse, con argomentazioni
del tutto rispettabili. L’importante
¢ stipulare chiaramente una con-
venzione definitoria che superi il
marasma terminologico in cui sono
avviluppate le discussioni sul pote-
re. I termini qui proposti sembra-
no abbastanza chiari. Essi implica-
no perd una distinzione tra le ri-
sorse del potere e le sanzioni; la
capacita di mobilitare risorse €
diversa dalla capacita di applicare
sanzioni. Nei rapporti di autorita,
la risorsa di A ¢ la legittimita,
localizzata nella struttura dei valo-
ri di B; ma A puo non avere alcuna
capacita di applicare sanzioni, po-
sitive 0 negative, per premiare il
comportamento conforme o puni-
re il comportamento difforme di
B. La situazione ¢ molto chiara nel
caso delle autorita puramente
«morali» — religiose o intellettuali.

Anche nel caso della dominanza
non si ha, da parte di A, alcuno
sforzo di applicare sanzioni. Il
comportamento conforme di B ¢
ottenuto attraverso il semplice
controllo delle risorse, nel norma-
le svolgimento delle funzioni di A.
Questo ¢ il caso dei rapporti di
scambio e di interdipendenza.
Idealtipicamente al padrone A
non interessa che sia un particola-
re B ad accettare un certo lavoro e
svolgerlo in conformita alle istru-
zioni, € al commerciante A non
interessa che sia un particolare
cliente B ad accettare certi termini
di scambio a lui favorevoli; non
minaccia sanzioni punitive né pro-
mette premi; si limita ad accettare
o meno il rapporto, cioeé a control-
lare 'uscita delle sue risorse (capi-
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tale). Il termine di dominanza
sembra estremamente utile ad in-
dicare questo particolare rapporto
di potere, per le sue connessioni
con la teoria economica (la posi-
zione «dominante» di un’impresa
sul mercato o di un fattore di
produzione sugli altri, ecc.) e con
la teoria ecologica («dominanza»
della 7 citta sulla / campagna,
€eo0:): :

Nel caso della forza, invece, le
risorse tendono a coincidere con le
sanzioni, poiché i mezzi di coerci-
zione (violenza) non hanno altra
funzione che quella di imporre il
comportamento conforme.

Quando nell’esercizio del potere
si usano beni economici e valori
culturali come sanzioni, cioe allo
scopo preciso di premiare o punire
B. la dominanza diventa induzione
e corruzione, e l'autorita diventa
persuasione € manipolazione.

Questa distinzione tra risorse ¢
mezzi di sanzione riflette quella,
proposta da T. Schelling, K. Boul-
ding e A. Kuhn, tra potere contrat-
tuale e potere (semplice).

VII1 - POTERE ATTUALE E
POTENZIALE — Il potere € una
qualita propria delle relazioni so-
ciali, cioe € relazionale. Un indivi-
duo isolato nel deserto non ha
alcun potere sociale. Ma relazione
non significa sempre interazione,
cioé atto, comportamento (comu-
nicativo o transattivo); significa
potenzialita, possibilita, chance,
propria di una posizione sociale, di
interagire. Come si ¢ detto, il
potere & proprio del ruolo, e quin-
di della struttura (organizzazione,
sistema) in cui il ruolo € inserito.

Questo aspetto potenziale del
potere ¢ il piu difficile a cogliersi e
misurarsi empiricamente. Esso di-
pende dalle aspettative, dagli at-
teggiamenti e dai valori altrui; ma
il potere (potenziale) che gli altri
attribuiscono ad un attore puo es-
sere molto discosto dal suo potere
effettivo (attuale). 1l prestigio € in
campo socio-politico cio che il cre-

1542

dito € in quello economico; ambe-
due sono un particolare tipo di
risorsa. La fama di essere potente
pud determinare un comporta-
mento sottomesso da parte degli
altri, anche se I'attore non control-
la affatto, in realta, le risorse che
gli vengono attribuite. E probabile
che lo stregone non controlli affat-
to i processi biologici del paziente
o le forze della natura e del so-
vrannaturale; ma il fatto che cio
venga creduto dal paziente deter-
mina comportamenti e sensazioni
che possono realizzare lo scopo
della relazione (ad es., guarigio-
ne). Si tratta di una delle numero-
se applicazioni del fondamentale
principio sociologico noto come
«definizione della situazione».

IX - AUTORITA E LEGITTI-
MAZIONE - Un’altra risorsa par-
ticolarmente importante del pote-
re & la legittimita, cioe il fatto che
B riconosca ad A il «diritto» di
comandare. Si tratta evidentemen-
te di una risorsa della terza catego-
ria, in quanto dipende da informa-
zioni e valori culturali. E una risor-
sa di cruciale importanza, perché
una volta che il potere si sia circon-
dato di legittimita, potra far fun-
zionare il sistema senza spreco di
altre risorse (forza, denaro), ma
fidando solo sulle comunicazioni
(comandi, regole, leggi). Si tratta
di una risorsa cosi importante che
si & proposto da alcuni di distin-
guere radicalmente tra il potere
non-legittimo (potere tout court) €
il potere legittimo, cioe autorita.
Tra potere e autorita vi € un conti-
nuum, sia logico che temporale.
Logicamente, in ogni societa un
centro di potere pud essere ricono-
sciuto come legittimo da chi condi-
vide certi valori ed informazioni,
mentre la legittimita potra essere
contestata da altri. Obsolescenza
delle leggi, mutamenti istituziona-
li, rivoluzioni e guerre civili sono
fenomeni universali. Solo in siste-
mi idealtipici, perfettamente inte-
grati, la legittimita di un ruolo di
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potere o di un atto di comando
puo essere questione di si 0 no; nei
sistemi reali, dove vi sia conflitto e
mutamento di valori, la legittimita
¢ questione di pit 0 meno. Crono-
logicamente si osserva che la mag-
gior parte dei centri di potere si
formano di fatto, sulla base di
risorse come le armi e il denaro;
ma cercano poi di legittimarsi a
livello culturale.

Max Weber in particolare si ¢
interessato alla distinzione tra po-
tere non legittimo e quello legitti-
mo, ed ha analizzato poi i diversi
meccanismi  di legittimazione; il
carisma, cioe¢ le qualita personali;
la tradizione, cioe il richiamarsi a
miti e valori gia esistenti nella
societa; e la razionalita, cioe il
corrispondere agli interessi comu-
ni e individuali.

L’autorita ¢ la forma piu effi-
ciente di potere, perché richiede
da A un minimo dispendio di risor-
se; ¢ sufficiente alimentare i valori
e le conoscenze culturali che ne
stanno alla base. Ogni organizza-
zione di potere, su qualunque base
sia sorta, cerca poi di diffondere
una «cultura» a sé favorevole. Lo
Stato ¢ l'esempio piu ovvio di
questo meccanismo. Nato di solito
dalla conquista, lo Stato crea poi
una cultura nazionale (religione,
arte, letteratura, storia, lingua,
ecc.) che lo glorifica e lo legittima.
Ma anche le organizzazioni econo-
miche seguono un simile modello.
Nate per soddisfare bisogni biolo-
gici, esse creano una «cultura» che
glorifica e legittima la loro attivita
molto al di 1a di quelle che sono le
reali necessita biologiche umane
(cultura che comprende stimola-
zione di bisogni «artificiali», 1 miti
del successo economico, il consu-
mo ostentativo, ecc.).

Lo studio dei processi di legitti-
mazione dell’autorita € particolar-
mente importante a livello macro-
sociologico, perché, una volta sta-
bilito un centro di potere legittimo
a tale livello, esso viene a regolare
e legittimare «dall’alto» i centri
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inferiori, e a permeare l'intera so-
cieta. Di solito la legittimita dei
livelli subsistemici non proviene da
particolari meccanismi di legitti-
mazione da questi posti in essere
nei riguardi dei B, ma dal fatto di
essere riconosciuti dall’autorita su-
periore; la legittimita diventa cioe,
come dice la sua etimologia, con-
formita alla legge, e quindi capaci-
ta di attivare automaticamente le
risorse di potere dei livelli piu
elevati. In altre parole, il potere
del funzionario non sta nel dispor-
re personalmente del denaro o
della forza armata dello Stato, ma
nel poterne richiedere 1'uso proce-
dendo lungo la scala gerarchica e
le sfere di competenza, nelle for-
me stabilite dalla legge, a chi di
fatto li detiene. L’intero diritto
costituzionale e pubblico sono un
sistema di attribuzione e distribu-
zione della legittimita ai ruoli cru-
ciali del sistema societario; cioe la
definizione dei modi e delle condi-
zioni con cui i detentori dei ruoli
possono invocare la mobilitazione
delle risorse del potere politico; in
ultima analisi, della forza armata.

X - POTERE E VIOLENZA -
L’identificazione del potere con la
forza armata, con la violenza, ¢
una caratteristica delle dottrine
anarchiche, come abbiamo visto.
E una dottrina che pecca di ridu-
zionismo. E vero che, fallendo gli
altri mezzi, ogni individuo puo
essere costretto a ricorrere alla
forza delle sue braccia e delle armi
per piegare il prossimo al suo vole-
re. Ma, come si € visto, se si tratta
del mezzo piu efficace in senso
assoluto, € anche il piu inefficien-
te, in termini di costi-benefici. Se-
condo una frase famosa, «lo stu-
pro non ¢ affatto prova di potenza
irresistibile, in politica come in
amore» (C. Merriam). Hanna
Arendt ed altri giungono perfino
ad affermare che il potere non puo
mai essere fondato sulla violenza;
le due cose sarebbero incompatibi-
li. Si tratta in parte di una questio-
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ne di definizioni, in parte di una
presa di posizione polemica contro
le teorie rivoluzionarie che iden-
tificano il potere sociale con la
violenza per giustificare la ribellio-
ne violenta contro la societa. In
realta, se ¢ vero che la violenza €
I'estrema risorsa del potere, € an-
che vero che ve ne sono molte
altre, non riconducibili ad essa
senza essere snaturate. «In ultima
analisi» sia il pane che il veleno
sono composti delle stesse parti-
celle chimiche elementari; «in ulti-
ma analisi» ogni oggetto fisico €
riducibile ad elettroni, neutroni,
ecc. Ma questo non significa che,
nella prospettiva umana, le diverse
cose che ci circondano non possa-
no e debbano essere osservate,
giudicate e definite teoricamente
in modo diverso. Nel caso del
potere puo essere vero che la fru-
sta, il pane e il rispetto siano solo
mezzi per assicurarsi 'obbedienza
del prossimo; e che il «padrone»,
venendo meno il rispetto, usi il
ricatto economico, e venendo me-
no questo, invochi la forza, privata
o pubblica. Ma questi diversi mez-
zi di esercitare il potere sono, agli
effetti umani, profondamente di-
versi. La fallacia anarchica con-
danna ad una visione neurotica
della societa come un abisso di
violenza cui non ci si pu0 sottrarre
se non con la violenza. Gli effetti
di questa follia sono stati a lungo
davanti ai nostri occhi.

XI - POTERE E VALORI - Pin
realistica sembra invece la conce-
zione secondo cui il potere dipen-
de soprattutto dai valori sociali. In
una societa di asceti pronti al mar-
tirio, la violenza minacciata € pra-
ticata ha scarso effetto (o effetto
contrario al voluto). In una societa
permeata da valori religiosi, il po-
tere si raccoglie nelle mani dei
sacerdoti. In una societa dominata
dai valori materiali del consumo e
della produzione, il potere spetta
al responsabili del sistema econo-
mico. i finanzieri e ¢eli industriali.
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In una societa che ha il culto della
scienza e della tecnica, il potere si
trasferisce in qualche misura ai
loro cultori.

E chiaro che tra i due termini
del rapporto v’'¢ un meccanismo di

feed-back. Da un lato, i detentori

del potere hanno la possibilita di
diffondere i valori ad essi favore-
voli, di crearsi il consenso. Dall’al-
tro, il modello culturale esistente
nella societa facilita ’ascesa al po-
tere di coloro che meglio rappre-
sentano i valori dati. La dinamica
del potere ¢ diversa dalla dinamica
dei valori, ma vi sono delle interdi-
pendenze complesse; ¢ questo,
grosso modo, il ben noto problema
dei rapporti tra «struttura» e «so-
vrastruttura» (in termini marxiani)
o tra sistema sociale e sistema
culturale (in termini sociologici).

Questa interdipendenza ha con-
seguenze notevolissime ad ogni li-
vello di analisi sociologica. La
principale ¢ che la qualita di risor-
sa del potere dipende esclusiva-
mente dalle valutazioni sociali.
Bellezza fisica, qualita psicologi-
che, armi, denaro, voti, saggezza,
informazioni, derrate alimentari,
quadri d’autore, affetto, ascenden-
te, sono tutti mezzi di esercizio del
potere; ma la loro importanza nei
diversi ambiti sociali, ai diversi
livelli e nelle diverse epoche di-
pende dalle scale dei valori, dai
criteri preferenziali («selettori»)
ivi dominanti.

Un’altra conseguenza importan-
te ¢ che un individuo puo influire
sull’altro sia concedendo o negan-
do le risorse che I'altro desidera,
sia operando perché I’altro modifi-
chi le sue preferenze, i suoi valori.
Il maestro puo influire sul discepo-
lo dispensando o negando la sua
sapienza; ma cio presuppone che il
discepolo desideri la sapienza. Se
non € questo il caso, il maestro
deve prima persuadere [’allievo
che la sapienza ¢ una cosa deside-
rabile, giusta ed importante; solo
dopo puo esercitare il suo potere
ormai legittimato agli occhi dell’al-
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tro, la sua autorita. Altrimenti €
costretto a ricorrere al nudo pote-
re della frusta.

XIl - POTERE E INFORMA-
ZIONI - Ogni relazione sociale ha
un contenuto di informazione;
ogni relazione ¢ anche una /
comunicazione. | nessi tra potere
ed informazione sono molteplici.

1. Le informazioni, le conoscen-
ze, costituiscono una risorsa di
primaria importanza nel processo
sociale. I detentori del sapere «ri-
levante» hanno avuto in ogni so-
cieta una posizione importante:
ieri 1 sacerdoti, per il loro sapere
nella sfera religiosa e in genere
della cultura; oggi gli amministra-
tori, 1 banchieri, 1 tecnici per il loro
sapere nella sfera della produzione
e della finanza. Secondo molti stu-
diosi (Galbraith, Acquaviva, Bell,
ecc.), una delle caratteristiche
emergenti della societa post-indu-
striale ¢ lo spostamento del bari-
centro del potere sociale dai de-
tentori e controllori del capitale
(proprietari, banchieri) ai detento-
ri delle informazioni: i tecnici, che
hanno il know-how della produzio-
ne industriale (ingegneri, mana-
gers); gli scienziati, che scoprono
ed elaborano 1 principi che per-
mettono il piu efficiente controllo
delle forze naturali (e sociali); e gli
intellettuali, che controllano la
elaborazione e la diffusione delle
idee, dei valori e delle informazio-
ni piu latamente culturali [ /7 Intel-
lettuale].

2. Per converso, i detentori del
potere sono vitalmente interessati
ad avere informazioni sull’ambien-
te in cul operano, per prendere le
decisioni piu razionali. L’apparato
burocratico e amministrativo non
¢ solo una macchina che porta in
basso i comandi impartiti dai go-
vernanti dell’organizzazione; ¢ an-
che una macchina che fa affluire al
centro le conoscenze sullo stato
dell’ambiente e delle periferie.
Questa seconda funzione puo esse-
re talvolta meno efficiente della
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prima, quando i centri decisionali
presumono di conoscere per altre
vie — rivelazione, intuizione, ecc. —
quanto € necessario per governare
efficientemente. Questa € spesso
la situazione dei governi assoluti e
totalitari.

3. Il potere ¢ rafforzato dal
segreto. I detentori di informazio-
ni hanno un vantaggio su coloro
che devono affrontare lo stesso
problema ma senza possedere
quelle informazioni. Ogni tecnico,
ogni operatore rinforza la propria
posizione non svelando 1 segreti
del mestiere; ogni autorita politica
¢ riluttante a diffondere le proprie
conoscenze; ogni diplomatico cer-
ca di nascondere le sue carte. Il
ruolo della segretezza nel sistema
sociale ¢ stato analizzato con parti-
colare acume da G. Simmel. Sche-
maticamente si puo affermare che
essa protegge la liberta d’azione
dell’attore. Se tale liberta viene
concettualizzata come arbitrio dei
potenti, la segretezza € instrumen-
tum regni; se la liberta ¢ quella
dell'individuo, dei gruppi e delle
organizzazioni, la segretezza € un
«diritto civile». La pubblicita dei
procedimenti politici e giudiziari ¢
una condizione di democrazia; per
contro, il diritto alla riservatezza e
alla privacy ¢ una difesa dell’auto-
nomo potere del cittadino, della
sua sfera di liberta nei confronti
del controllo sociale.

4. 1l nesso tra potere ed infor-
mazione spiega da un nuovo ango-
lo visuale il potere del denaro, il
potere d’acquisto. 11 sistema mone-
tario ¢ essenzialmente un sistema
per la rapida ed automatica comu-
nicazione, in tutto il sistema socia-
le, di informazioni sulla distribu-
zione dei valori sociali. 1l fatto che
un quadro costi una certa somma
non dice nulla sulla quantita di
lavoro che esso ha richiesto né, al
limite, su una pretesa qualita og-
gettiva di questo lavoro; esprime
solo la misura dell’apprezzamento
aggregato per quel quadro. Lo
stesso si pud dire del costo di



Potere

un’operazione chirurgica o del la-
voro di un idraulico o di qualsiasi
altro bene o servizio. Prezzi e costi
sono una funzione della rarita del
«bene» (offerta) e della preferen-
za che il pubblico ha per esso
(domanda). Agli effetti di un di-
scorso sul potere, questi elementi
di economia rivelano perché la
disponibilita di denaro da parte di
un individuo ¢ un indice molto
fedele della sua posizione sociale,
del suo potere. Il «potere d’acqui-
sto» €, appunto, una forma di
potere sociale, e non una semplice
metafora. Esso indica che la socie-
ta nel suo complesso attribuisce
all’individuo in questione il diritto,
cioe il potere, di venire in possesso
di un certo ammontare di beni e
servizi. La differenza tra un bi-
glietto di banca e un mandato di
requisizione € solo relativa: ambe-
due sono documenti che certifica-
no il diritto a impossessarsi di
qualcosa; non specificata nel pri-
mo' caso, pit 0 meno specificata
nel secondo. Ma, attraverso la ma-
novra del sistema monetario (infla-
zione, ecc.), 1 detentori del potere
possono provocare effetti del tutto
analoghi a quelli della requisizione
-~ 0, al contrario, della benefi-
cenza.

5. 1l potere di A puoO essere
aumentato manipolando le infor-
mazioni che giungono a B. Questo
¢ uno dei criteri di distinzione tra
persuasione, come «manipolazio-
ne delle informazioni», e influen-
za: in quest’ultima non ci si limita
a strutturare in modo favorevole la
conoscenza o percezione che B ha
della situazione, ma si cerca di
mutare le preferenze stesse di B.
Nella persuasione si presentano a
B tutte le informazioni ed argo-
mentazioni che possono condurlo
a decidere ed agire nel modo volu-
to da A, ma senza tentare di
modificare i suoi valori, i suoi
criteri di scelta; nell’'influenza ¢ su
questi che si focalizza il comporta-
mento manipolativo (o educativo)
di A.
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XIII - IL POTERE COME FINE
E VALORE - Nella concezione
estensiva, sistemica del potere,
questo si definisce semplicemente
ed essenzialmente, in armonia con
I'uso comune della parola, come
capacita di fare; e non ha quindi
molto senso discutere sugli aspetti
etici e valutativi del problema del
potere. Le valutazioni si devono
riferire in primo luogo ai fini, gl
obiettivi, gli scopi del potere, e
questi possono essere tanto vari
quanto i progetti umani.

Tuttavia vi sono alcuni scopi
piuttosto comuni e generali nei
rapporti di potere; tra questi il piu
importante sembra il potere mede-
simo cio¢ il «potere per il potere».
Il potere puo essere esercitato non
allo scopo di realizzare qualche
valore o piano specifico, ma anche
per conservare € accrescere se
stesso. 11 potere puo essere conce-
pito come un valore in s€, una
«risorsa generale» (come il dena-
ro). In alcune societa I’essere po-
tente pud essere un’ambita meta
sociale, mentre in altre — e la
citazione della cultura Hopi qui €
obbligatoria — il potere puo essere
considerato una qualita negativa,
di cui vergognarsi, e lI'assunzione
di responsabilita collettive una
spiacevole necessita. Le diverse
valutazioni del potere come valo-
re, come fine, dipendono quindi
essenzialmente dai modelli socio-
culturali; ma sono rese possibili da
strutture psicologiche in cui la «li-
bidine del comando» puo svilup-
parsi.

XIV - CRESCITA E CONCEN-
TRAZIONE DEL POTERE - In
generale, tutti i sistemi tendono
(per definizione) alla propria con-
servazione. La crescita o sviluppo
sembra un principio generale dei
sistemi viventi. Nel campo dei si-
stemi sociali, questa tendenza si
traduce per definizione nella ten-
denza dei fenomeni di potere ad
espandersi, e rafforzare tale ten-
denza non € un principio metafisi-
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co, come I'élan vital; risulta dall’o-
perare di precisi meccanismi, in
buona parte noti alla teoria evolu-
zionistica e alla teoria dei sistemi
generali [/ Sistemical.

Per quanto riguarda in partico-
lare il potere, si puo affermare che
vi sono due cause principali di
questo fenomeno. La prima ¢ rela-
tiva al sistema di reclutamento e
selezione degli individui che occu-
pano 1 ruoli di potere; la seconda
relativa alla surrogabilita del pote-
re, alla sua proprieta di agglutina-
zione e all'importanza della legitti-
mita. :

La prima argomentazione si rial-
laccia alla distinzione tra «potere
personale» e «potere sistemico». |
ruoli sono definiti dall’organizza-
zione cui appartengono; il potere
ad essi connesso € potere «orga-
nizzazionale », limitato e determi-
nato dal raggio d’azione dell’orga-
nizzazione. Alcuni ruoli sono piu
potenti di altri, perché le decisioni
prese da chi li occupa hanno mag-
gior numero ed importanza di con-
seguenze sull’organizzazione ed il
suo ambiente. La selezione degli
individui da destinare a questi ruo-
li richiede cure particolari. Uno
dei criteri €, inevitabilmente, la
motivazione psicologica dell’indi-
viduo ad occupare un posto di
potere; la sua «ambizione », la sua
«volonta di potenza». Cosi € pro-
babile che 1 posti di maggior pote-
re vadano agli individui che, per
ragioni psicologiche, sono mag-
giormente orientati al potere. Essi
tendono poi, una volta occupato il
ruolo, ad ampliarne il contenuto di
potere. E questo spesso implica
anche estendere l'organizzazione
nel suo complesso (tali meccani-
smi, tuttavia, non escludono la
presenza di criteri di selezione di-
versi dall’«ambizione» o need for
achievement).

L’altro principio afferma che chi
¢ potente in un settore 0 campo
cerca di divenirlo anche in altri, sia
per prevenire o combattere la
competizione di potenti di altri
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settori, sia per allargare il proprio
arsenale di risorse. I conquistatori
tendono a sostituire la forza delle
armi con la buona amministrazio-
ne dell’economia; 1 ricchi mercanti
ad impadronirsi delle leve dello
Stato e della cultura; i gran sacer-
doti ad usurpare il potere politico
ed accumulare potere economico.
In questi ben noti processi ¢ diffici-
le stabilire quale sia il primum
movens; I'ipotesi del materialismo
storico, che l'interesse economico
stia alla base di tutto, ¢ indifendi-
bile di fronte all’evidenza della
storia, in cui la forza delle armi e il
ruolo delle religioni e dei valori
culturali sembrano prevalenti.

Questi processi tendono a pro-
muovere la progressiva concentra-
zione del potere in alcuni ruoli, e
quindi lo squilibrio della sua distri-
buzione nella societa.

XV - DISTRIBUZIONE E DE-
STINAZIONE DEL POTERE -
Alcuni dei piu vivaci dibattiti sul
potere riguardano le sue finalita
sociali e la sua distribuzione; si
tratta del noto problema del power
of o del power to, dell’aspetto
distributivo e dell’aspetto destina-
torio del potere. 1 conservatori in
genere mettono in rilievo le «fun-
zioni sociali» del potere, il suo
carattere di capacita di mobilitare
risorse sociali per realizzare scopi
collettivi, studiano la «produzio-
ne» e lo «sviluppo» del potere,
inteso come capacita del sistema
sociale di produrre effetti comples-
sivi, visibili (aumento del prodotto
nazionale lordo, della popolazio-
ne, delle modifiche dell’ambiente
fisico). I progressisti, riformisti e
critici in generale invece mettono
in rilievo l'aspetto power of, le
ineguaglianze nella distribuzione
del potere sociale, la sua concen-
trazione ai vertici, la tendenza al-
I'integrazione delle élites dei di-
versi settori ed istituzioni sociali

- (teoria dell’élite di potere), ecc.

Essi sono stati accusati di concepi-
re il potere come un gioco «a
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somma zero», per cui se A accu-
mula potere, B lo perde, mentre i
funzionalisti e sistemici mettono in
rilievo che dal rapporto di A con B
puo nascere un potere complessivo
maggiore di quello che le parti
possedevano in partenza. Come si
vede, la discussione &€ molto simile
a quella sul valore in economia.

XVI - LA CONCEZIONE FUN-
ZIONALISTA DEL POTERE -
Tuttavia le critiche che si muovono
ai funzionalisti, di minimizzare fe-
nomeni come l'ineguaglianza nella
distribuzione del potere, gli effetti
di collusione tra il potere persona-
le (della persona) e il potere siste-
mico (del ruolo), e la tendenza
delle élites di usare il potere per
fini personali o di gruppo piuttosto
che per fini sociali, sembrano ab-
bastanza fondate. Infine i funzio-
nalisti sembrano non prestare suf-
ficiente attenzione alle conseguen-
ze umane dell’esercizio del potere,
dell’'uso delle persone nei ruoli
come di puri strumenti, nonché
agli effetti disumanizzanti della
burocratizzazione. Essi cioe sotto-
lineano gli effetti positivi (funzio-
ni) del potere sullo sviluppo delle
organizzazioni e delle societa; i
critici evidenziano gli effetti nega-
tivi del potere sullo sviluppo della
persona umana e di particolari
categorie di persone. Ma non sem-
bra affatto che queste prospettive
teoriche, a differenza delle rispet-
tive posizioni ideologiche, siano
incompatibili.

Alla tradizione funzionalista-
parsonsiana appartiene la «teoria
comunicazionale del potere» re-
centemente presentata da N. Luh-
mann, il quale concettualizza il
potere come mezzo generale di
comunicazione simbolica nell’am-
bito politico, parallelamente non
solo a quello che ¢ il denaro nel-
I’ambito economico, ma anche a
quello che sono la verita nell’am-
bito culturale-scientifico e ’amore
in quello di «latenza». Malgrado
un certo scolasticismo, I’approccio
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di Luhmann ¢ ricco di spunti sug-
gestivi. Esso comunque puo essere
ricondotto ad altre tipologie siste-
mico-funzionaliste del potere: ol-
tre a quella di Etzioni, anche a
quella di K. Boulding (che distin-
gue tre «sistemi d’integrazione»,
basati rispettivamente sulla minac-
cia, lo scambio e ’amore).

XVII - POTERE NEGATIVO
E ANTICIPAZIONE DELLE
ASPETTATIVE - Uno dei pro-
blemi principali dello studio del
potere € che esso € spesso invisibi-
le; 1 potenti realizzano i loro scopi
senza muovere dito, semplicemen-
te perché gli altri, conoscendo la
loro potenza, anticipano i loro de-
sideri, indovinano i loro scopi e si
comportano in conseguenza, o
agendo in modo da compiacergli,
o astenendosi da prendere iniziati-
ve contrarie. Si tratta di un’appli-
cazione del principio fondamenta-
le, che il potere di A su B ¢
fondato sui valori e le opinioni di
B; ma un’applicazione di partico-
lare importanza per i suoi riflessi
sulla metodologia dello studio del
potere.

Quando il potere di A si manife-
sta sopprimendo ogni tentativo di
agire in modo non conforme, si
parla di potere negativo; potere
non di realizzare propri piani, ma
di impedire la realizzazione di pia-
ni altrui. Questa forma di potere
evidentemente favorisce lo status
quo, la conservazione. Questo &
uno dei motivi per cui la sociologia
comportamentista ed empirica ha
mostrato a lungo una «distorsione
sistematica» che le ha impedito di
riconoscere I'ubiquita del potere:
dove le iniziative e i comporta-
menti contrari al potere stabilito (e
quindi conflittuali) sono impediti o

- soffocati sul nascere, il potere non

si manifesta in modo positivo
(coercizione, corruzione, manipo-
lazione intenzionale), ma in modo
negativo ed invisibile; cioé con
’assenza di comportamenti; e cio
che non esiste non € empiricamen-
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te analizzabile. Solo riconoscendo
che la distribuzione dei valori € un
aspetto (causa ed effetto al tempo
stesso) del potere sociale € possibi-
le affermare che anche nelle socie-
ta «integrate», «non conflittuali»
e stabili la macchma sociale € un
sistema di potere.

XVl - LA MISURAZIONE
DEL POTERE: GLI STUDI EM-
PIRICI - Come si ¢ detto, gli studi
sul potere hanno una lunga tradi-
zione nel pensiero politico e socia-
le, anche se la sociologia della
prima meta di questo secolo sem-
bra averli trascurati, delegandoli
piuttosto alla scienza politica. Ne-
gli anni ’50 e '60 tuttavia si €
assistito ad un esuberante fiorire di
studi teorici ed empirici su questo
tema, che ormai costituisce quasi
una sub-disciplina specialistica.
Agli inizi degli anni 50 infatti
appaiono due opere fondamentali:
1) Power and society di Lasswell e
Kaplan, che sintetizzano in un di-
scorso formale la tradizione polito-
logica sul potere, con particolare
attenzione al pensiero di Weber,
Pareto e Merriam; 2) Community
power structure di F. Hunter, che
avvia invece il ricchissimo filone di
studi empirici sulla distribuzione
del potere a livello locale. A questi
studi ¢ da aggiungere, per l'in-
fluenza sulla «sociologia critica»
americana e poi europea, il volu-
me di C. Wright Mills sulla Power
elite.

Questi studi stimolano un dibat-
tito molto complesso sui vari
aspetti del problema del potere,
dibattito cui partecipano i nomi
piu noti delle scienze sociali ameri-
cane € in cui sono in gioco non solo
interi approcci teorici, ma anche le
concezioni filosofiche e politiche
sui fondamenti della societa in ge-
nerale e di quella americana in
particolare (elitismo contro plura-
lismo). Da tale dibattito sembra
emergere, con gli anni ’60, la sinte-
si teorica cui ci si € ispirati in
queste pagine.
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Ad essa concorrono studi diversi
per metodologia, livello d’analisi e
presupposti teorici.

Dal punto di vista dei livelli
d’analisi gli studi sul potere si
possono distinguere nelle seguenti
categorie:

1) il potere nei piccoli gruppi:
formazione e funzioni della leader-
ship a partire da gruppi informali;

2) il potere nella comunita loca-
le: tipi, funzioni e caratteristiche
del potere in diversi contesti socia-
li urbani e rurali;

3) il potere nelle organizzazioni
e nei sistemi formali (approccio
cibernetico);

4) P'approccio macrosociologico
0 «societario», che riprende la
tradizione classica degli studi sul
potere a livello «nazionale»;

5) il potere nel sistema interna-
zionale: studi sulla potenza nazio-
nale, sull’equilibrio delle potenze,
sul ruolo della forza e delle altre
risorse del potere nei rapporti tra
stati-nazione, ecc.

Questi cinque filoni si sviluppa-
no in buona parte indipendente-
mente, anche se esistono rapporti
reciproci; ad es., gli studi sul pote-
re nella comunita locale trovano
grande favore come reazione al
tradizionale approccio a livello
macrosociologico-nazionale, per-
ché con essi si spera di trovare una
metodologia empirica per lo studio
rigoroso del potere, che a livello
nazionale sembra quasi inafferra-
bile. L’approccio cibernetico al
potere, inziato nel campo degli
studi sulle organizzazioni (Simon,
ecc.), influenza poi decisamente
I'approccio  macrosociologico e
quello internazionalistico.

Gli studi empirici sul potere lo-
cale, cui erano affidate le maggiori
speranze per la misurazione del
potere e quindi per un contributo
decisivo a sciogliere il groviglio
concettuale accumulatosi attorno a
questo problema, si sono serviti
principalmente di due metodi (cui
bisogna aggiungerne un terzo, quel-
lo «istituzionale» o formale, che
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non € altro che la ricostruzione
della distribuzione normativa del
potere, secondo l'ordinamento
giuridico-sociale). 1 due metodi
principali sono quello reputaziona-
le e quello decisionale. Nel primo
si chiede ad un campione qualifica-
to di cittadini eminenti (giudici) di
indicare una lista dei personaggi
piu_potenti della comunita. Nel
secondo si analizza un campione di
decisioni discusse e adottate dai
centri di potere formale della co-
munita, per individuare il ruolo
che in ognuno di tali processi deci-
sionali ¢ stato svolto dai singoli
detentori del potere formale € in-
formale. Vantaggi e svantaggi dei
due metodi sono evidenti. Il primo
non misura tanto il potere effetti-
vo, quanto la reputazione di essere
potente; e le due cose possono
essere molto diverse. Inoltre la
scelta dei giudici si presta ad arbi-
tri soggettivi. Il secondo non misu-
ra il potere effettivo, ma quello
che si ¢ mobilitato su singoli pro-
blemi; ma il potere puo essere
esercitato anche sopprimendo i
problemi, impedendo che vengano
percepiti o dibattuti. Inoltre la
scelta delle «decisioni» da studiare
si presta ad arbitri soggettivi. Infi-
ne, ad ambedue 1 metodi si posso-
no opporre le critiche avanzate in
generale contro gli studi «clinici»
di comunita, cioé la non generaliz-
zabilita. Le risposte a queste criti-
che non tardano: gli studi empirici
sul potere hanno adottato una plu-
ralita di metodi, reso statistica-
mente piu rappresentativa la scelta
dei giudici e delle decisioni, e
hanno proceduto al confronto si-
stematico di diverse comunita, an-
che a livello internazionale. Nu-
merosi studi di questo tipo sono
stati condotti, per stimolo ameri-
cano, in comunita dell’America
latina, dell’Europa e anche in altri
continenti. Si tratta quindi ormai
di un campo di studi estremamente
rigoroso e sofisticato.

I1 dibattito rimane, perché esso
ha profonde radici ideologiche ed
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emozionali, e la visione «monisti-
ca», abbattendo le concezioni ma-
nichee che identificano il potere
con il male e quelle elitistiche che
postulano la concentrazione di
questo potere-male nelle mani di
un piccolo gruppo . integrato e
identificabile, alle cui «trame e
disegni» puo essere attribuito ogni
male sociale, non viene facilmente
accettata. Oltre alle difficolta ideo-
logiche rimangono ancora proble-
mi teorici e metodologici. Poiché il
potere si identifica con la «forza
sociomotrice», la capacita di far
funzionare il sistema sociale, esso
& ubiquitario, e quindi difficilmen-
te afferrabile, nella sua completez-
za se non nelle sue manifestazioni
particolari. Ma il problema ¢ del
tutto analogo a quello dell’ener-
gia, che si pud misurare solo nelle
forme di calore, o luce, o radiazio-
ni, o velocitd, 0 massa; ma mai in
una sua metafisica forma «pura».
Anche il potere, come l'energia, €
un «costrutto ipotetico», di cui si
postula l'esistenza per spiegare in
modo unitario una serie di feno-
meni, 1 loro rapporti, e la trasfor-
mabilita dell’'uno nell’altro.

Nel campo delle scienze sociali
si & costretti quindi a studiare
separatamente il potere economi-
co, quello politico, quello persona-
le e cosi via; ma solo tenendo
presente la loro natura unitaria €
possibile studiare i reciproci rap-
porti e la dinamica sociale com-
plessiva.

Il problema della misurazione
del potere ¢ quindi essenzialmente
una ricerca degli indicatori della
distribuzione del potere. Tra que-
sti quelli piu promettenti sembra-
no i valori e lo / sviluppo. Molti
studi sul potere locale infatti si
sono trasformati in studi sul ruolo
dei valori nella mobilitazione delle
risorse sociali che promuovono lo
sviluppo. In altre parole, si parte
da fenomeni esterni, anche molto
concreti (ad es. aumento demo-
grafico, sviluppo economico 0O ur-
banistico), per risalire ai processi
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decisionali che i hanno accompa-
gnati e ai valori che hanno presie-
duto alle scelte. Questo approccio
sembra riallacciarsi ad alcune in-
tuizioni della vecchia «ecologia
umana» e porsi in linea con i piu
moderni tentativi di integrazione
tra le scienze sociali ed ecologiche.
[~ Carisma; / Controllo sociale;
/' Legittimazione]
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