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PREFAZIONE

Credo che I'A. di questo volume sia il secondo sociologo italiano dopo
il Demarchi (che non a caso é stato il suo Maestro) ad avere accettato «di
cimentarsi con le rischiose "incertezze” della politica» internazionale.

L’appello, con riferimento alla politica tout-court, era stato lanciato dal
Sartori, oltre dieci anni fa, sulla «Rassegna Italiana di Sociologia». Ma per
essere esatti e rispettosi della verita storica, devo dire che il Demarchi non
aveva aspettato il «richiamo nella direzione opposta» del Sartori, perché il
suo saggio é precedente e risale addirittura - come ricorda Strassoldo - al
1966.

Ed é infatti da quell’anno che io presi contatto per la prima volta con il
Prof. Demarchi, che poi sarebbe diventato il primo Direttore dell’ISIG.
Neanche due anni dopo, nell’anno accademico 1968-69, mi fu affidato il
primo insegnamento istituito in Italia di «Relazioni Internazionali».

La Facoltd era il «Cesare Alfieri» di Firenze; I'Istituto nel quale si
andava ad inserire la nuova disciplina era quello di Scienza della Politica,
diretto allora da Giovanni Sartori e, ora, dal sottoscritto.

Ho ricordato tutto questo perché penso che cio possa provare come
io sia da lungo tempo sensibile alle esigenze ed ai punti di vista di chi
vorrebbe accreditare una «Sociologia delle Relazioni Internazionali». La
mia lunga collaborazione all'ISIG come consulente del Dipartimento inter-
nazionalistico ne é un’ulteriore conferma. Nello stesso tempo, pero,
quanto ho detto mostra anche la mia identificazione con quella che lo
Strassoldo chiama la politologia delle R.I. Ed é a questo punto che, pur
apprezzando la eccezionale serieta e preparazione dell’A. ritengo doveroso
proporre dei «distinguo» che non hanno certamente lo scopo di indebolire le
tesi espresse in questo libro, quanto piuttosto quello di contribuire ad una
maggiore chiarezza in materia.

Da quanto verro dicendo si capira che sono sostanzialmente d’accordo
con l'A., anche se divergo sulle etichette e, forse, su certe conclusioni pra-
tiche.

Vediamo. In che cosa consiste la differenza fra scienza della politica e
sociologia della politica? E, quindi, in che cosa si differenzierebbero le
Relazioni Internazionali viste sub specie politologica e sub specie socio-
logica?

Per dirla con le parole di Bendix e di Lipset, «la scienza politica parte
dallo Stato, e esamina come influenzi la societa, laddove la sociologia politica
parte dalla societa ed esamina come essa eserciti influenza sullo Stato».
Notissima é poi la distinzione (che va nello stesso senso) del Sartori, per il
quale le variabili esplicative della prima si trasformano nelle variabili dipen-
denti dell’altra, e viceversa.

Cio che é meno nota é la distinzione, sempre operata dallo studioso
fiorentino, fra sociologia della politica e vera sociologia politica.

La prima non é che una partizione della sociologia , come - ad esempio -
la sociologia del lavoro, la sociologia urbana, ecc. E, alla stregua delle altre



sociologie «particolari», anch’essa é evidentemente legittima in quanto stru-
mento e insieme risultato di una necessaria - almeno in certi periodi di tran-
sizione - divisione del lavoro.

La seconda - la «vera sociologia politica» - non é che il superamento e la
sintesi della scienza politica, da una parte, e della sociologia della politica,
dall’altra.

Dicevo circa un decennio fa (Sulla Scienza della politica, in : «Futuri-
bili», n. 29, Dic. 1970, p. 59) che «la verita é probabilmante questa: che
«scienza politica» e «sociologia della politica» sono due tappe intermedie - ed
in questa sia pure lunga provvisorieta si giustifica appieno la loro distinzione
convenzionale - verso la studio integrato dei sistemi politico-sociali».

Oggi sono ancora piu convinto della necessita di non dividere ulterior-
mente cio che va unito. L’adozione della strategia di ricerca sistemica co-
mune ai politologi ed ai sociologi piu avvertiti (e lo Strassoldo é fra questi,
come dimostrano tutte le sue pagine) postula 'esigenza di essere coerenti con
le etichette. Non, quindi, «politologia o sociologia delle R.1., ma - sempli-
cemente - «Relazioni Internazionali» (come gia si chiama) o, forse, scienza o
teoria delle R.1. Dico subito che la mia predilezione va per la dizione Teoria
delle Relazioni Internazionali (dove per «teoria» intendo ovviamente teoria
empirica).

Cio non vuol dire che il titolo di questo volume non abbia una qualche
giustificazione: esso é infatti il titolo di un libro scritto da un sociologo che
ha, oltretutto, la necessita di far capire come la sociologia debba volgersi
ormai sempre di piu all’'analisi dei grandi temi della vita «internazionale».

Questa esigenza di charezza implica peré un passo indietro rispetto alla
piu felice denominazione di sociologia internazionale che da sempre indi-
vidua I'Istituto di Gorizia. Come si vede, sono d’accordo con Raimondo
Strassoldo sulla sostanza, anche perché - con I'onesta intellettuale e morale
che lo contraddistingue - egli riconosce ai politologi di avere aperto le Re-
lazioni Internazionali a quei concetti, problemi e tematiche del lavoro che gli
permettono di parlare - in una certa misura a ragione - di una «sociologiz-
zazione» delle medesime.

Cio che va messo in chiaro é che la visione politologica delle R.1. non é
piu dicotomica, come molti ancora credono. Il paradigma interpretativo
dominante non é piu, da tempo, quello relazionato al billard ball model. La
politica estera non é piu separata dalle variabili della politica interna. E i
soggetti delle «Relazioni Internazionali» non sono mai stati esclusivamente i
soggetti del Diritto Internazionale, come risulta chiaro dalla filosofia com-
portamentista o post-comportamentista dei suoi cultori e dalle teorie (linkage
theory, decision-making theory, ecc.) che ne sono la conseguenza.

Inoltre, é da precisare che i concetti di confine, regione, integrazione
transnazionale e cosi via - cari all’Autore dei saggi che qui vengono oppor-
tunamente riuniti - non sono di per sé «sociologici» piuttosto che «polito-
logici».

Essi sono - direi - concetti tributari di un’impostazione «comportamen-
tista» elo «sistemica» e, come tali, concetti neutri per la distinzione di cui
stiamo trattando.

VI



Nelle pagine che seguono lo Strassoldo, con la sua adesione totale alla
filosofia sistemica e quindi al principio della «causazione circolare» é in
realta molto piu vicino a questa impostazione di quanto apparentemente non
sembri. Per questa filosofia e per questo principio, infatti, le variabili espli-
cative debbono ormai essere ricercate in ambedue i campi tradiziali.

1l che equivale anche a dire che non puo esistere - in questa materia - un
sociologo senza preoccupazioni «politologiche», e viceversa.

Per quanto riguarda le conseguenze pratiche, infine, esse sono ap-
prezzabili sul piano puramente universitario. Ma questo é un altro discor-
so, sul quale le divergenze fra politologi e sociologi portebbero render piu
profondo - e sarebbe un vero peccato - un disaccordo solo apparente che
spero di avere chiarito.

Umberto Gori

Firenze, Universita degli Studi,
Novembre 1979.

VII



INDICE

Introduzione: sociologia e relazioni internazionali

Ringraziamenti

Parte |
LA SOCIETA GLOBALE

I. Verso una sociologia globale

1. Le relazioni internazionali e le ricerche sulla pace: li-
nee evolutive

2. Il paradigma della societa globale

3. Tradizione sociologica e societa globale

II. Temi di sociologia globale

1. Il sistema internazionale come societa di stati
2. La sociologia dei grandi gruppi
2.1. Stato e nazione
2.2. I gruppi etnici
2.3. Le classi
2.4. Le culture
3. La sociologia dello sviluppo
3.1. La teoria unilineare
3.2. Determinanti esterne dello sviluppo dei nuovi sta-
t1
3.3. Conseguenze della contraddizione: Nazionalismo
«nativistico» e «rivoluzionario»
3.4. Realta e teorie del sottosviluppo
3.5. Critica della sociologia dello sviluppo: economi-
cismo e stato-centrismo
La sociologia della guerra e della pace
. Sociologia dell'integrazione
5.1. 1l federalismo
5.2. Il «funzionalismo internazionale»
5.3. Il regionalismo e gli studi transnazionali
6. Nuove utopie

v

III. Sociologia globale e teoria dei sistemi complessi ed aperti

1. Introduzione

2. La concezione sistemica della societa globale:J.W.
Burton

3. Le anticipazioni di G. Simmel e gli sviluppi attuali

4. La teoria della Weltgesellschaft di N. Luhmann

pag.

¥

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥v ¥v ¥

¥ v ¥

10

13

13
19
22

27

27
30
33
37
39
40
42
42

43

45

48
52
56
57
58
59
62

65
65
67

69
72

IX



(S —

—
W

w N -

MOV RAWN-

Parte II
ECOLOGIA DELLE POTENZE

Introduzione

Ecologia e potenza

Concetti di spazio

Problemi spaziali nelle relazioni internazionali

La teoria delle relazioni internazionali

L’opzione antistatale

Spazio, territorio e ambiente: definizioni e paradigmi
Spazio, Distanza e Comunicazione

Territorio, Valori e Transazioni

Ambiente e Organizzazione

Aspetti internazionali della pianificazione urbana e re-
gionale

. Aspetti internazionali del controllo dell’ambiente
. Conclusione

Parte I1I
LA TEORIA DEL CONFINE

. Introduzione
. Teoria dei confini e sociologia globale
. La teoria dei confini: principi generali e contributi fon-

damentali
Intermezzo definitorio: confine, frontiera, periferia ed
altri concetti

. 1l confine in alcune discipline

5.1. Geografia

5.2. Urbanistica

5.3. Storia

5.4. Psicologia

5.5. Etologia e socio-biologia

5.6. Antropologia ed etnologia

5.7. Sociologia

5.8. Scienza politica e relazioni internazionali

5.9. Teoria generale dei sistemi

La sociologia dei confini di G. de Greef e L. Mayhew
6.1. La «sociologie des frontieres» di G. de Greef
6.2. la sociologia dei «boundaries» di L. Mayhew
6.3. Commento

. Conclusioni

7.1. Indicazioni metodologiche
7.2. Suggerimenti di ricerca ulteriore

¥ ¥

Y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

¥ ¥ ¥ ¥ ¥V ¥ ¥ ¥ ¥ ¥V ¥V Y ¥ v ¥

77

87
94
95
99
102
107
111
120

126
128
131

135
138

144

152
154
155
159
163
165
168
171
172
180
188
190
191
192
195

198
201



INTRODUZIONE

Sociologia e relazioni internazionali

Tra le numerose tradizioni del pensiero sociologico c¢’¢ anche la socio-
logia delle relazioni internazionali. E una tradizione relativamente recente:
tra i primi a parlarne, ed auspicarne lo sviluppo, fu lo stesso padre-fonda-
tore dell’approccio «scientifico-behaviorista» alle relazioni internazionali,
Quincy Wright, nel 1955. F.Gross vi dedicd uno studio nel 1960. Numerose
riflessioni su questo tema si trovano anche in R.Aron, il piu significativo
esponente europeo della «scuola realista» (1963).

Il convegno di Evian dell’International Sociological Association ne
fece uno dei due temi centrali (1966); e R.Angell, che gia nella sua allocu-
zione presidenziale all’American Sociological Association aveva invitato a
pensare I'umanitd come un unico sistema sociale (1951), vi organizzd
un’importante sessione dedicata alla sociologia empirica e sperimentale
delle relazioni internazionali (1966). Questi lavori stimolarono I'interesse di
Franco Demarchi, che, unico in Italia, vi dedicd un ampio saggio (1966),
una rassegna bibliografica (1967) e un istituto di ricerca (1968).

Negli anni seguenti appare, nelle principali lingue scientifiche, pia d’un
manuale di «sociologia delle relazioni internazionali».

Sembra abbastanza da permettere I’affermazione che esiste dunque
una disciplina sociologica dedicata allo studio di qualcosa che si chiama

1) Si afferma che il primo a parlare di «sociologia delle relazioni internazionali» sia stato
M.Mauss, ma non siamo in grado di documentare la citazione. Di Q.Wright cfr. The study of
international relations, Appleton-Century-Crofts, New York 1955. Di F.Gross cfr. La socio-
logie des relations internationales: études et recherches, in «Revue internationale des Sciences
Sociales», v.XII, n.2, 1960, pp.295-302; anche, Idem, Independence and interdependence in
the field of sociology of international relations, in «Revue Internationale de Sociologie», v.VII,
n.1, 1971. Di R.ARON, cfr. Une sociologie des relations internationales, in «Revue Francaise
de Sociologie», v.IV, n.3, 1963, pp.307-320. I testo del 1951 di R.ANGELL ¢ Sociology and
the world crisis, in «American Sociological Review», v.16, Dec. 1951; quello del 1966, The
sociology of international relations, empirical and experimental studies, in Transactions of the
Sixth World Congress of Sociology (Evian 4-11 Sept. 1966), v.I, pp.67-69, ¢ ampliamente
riassunto e commentato in F.DEMARCHI, Il promettente avvio della sociologia
internazionale, in «Studi di Sociologia», v.V, n.1, 1967. 1l precedente lavoro del Demarchi &
Contributo a una sociologia della comunita internazionale, in «Rivista di Sociologia», v.II1,
n.9, 1966. Tra i manuali di sociologia delle relazioni internazionali cfr. ad es: M.MERLE,
Sociologie des relations internationales, Dalloz, Paris 1976 (2* ed.) pp.480.



relazioni internazionali. Eppure né la cultura generale né la stessa comunita
sociologica vi hanno prestato molta attenzione. Una scorsa ai manuali e
trattati «standard» di sociologia dimostra facilmente I’assenza di capitoli
dedicati a questa materia; nei testi pit completi si puo talvolta trovarne
cenno nei capitoli dedicati ai conflitti, alla guerra o ai sistemi politici.

L’International Sociological Association non ospita piu sessioni o se-
zioni dedicate alle relazioni internazionali, e nella stessa American
Sociological Association ¢ recentemente fallita I'iniziativa di fondarne una.
Non consta che esistano corsi universitari con questo titolo, e una rassegna
delle principali riviste di sociologia non potra che confermare I'impressione:
la sociologia delle relazioni internazionali ¢ praticamente scomparsa. Ma &
mai realmente esistita? Si ¢ trattato di una falsa partenza, o di un vicolo
chiuso? Quali le cause della sua improvvisa fioritura, tra il 1955 e il 1966, e
del suo avvizzimento? O si ¢ semplicemente trattato di una trasformazione
di nomi, di etichette, di accenti?

A nostro avviso, la sociologia delle relazioni internazionali era solo un
riflesso del successo che in quegli anni sembrava riscuotere la politologia
delle RI. Era I'epoca in cui gli organi direttivi della politica culturale ame-
ricana (fondazione Rockefeller e CIA incluse) stavano promuovendo un
gran fervore di studi sui problemi dei conflitti, dei negoziati, della strategia,
dell’integrazione, della pacificazione, della guerra, della modernizzazione e
della «costruzione nazionale»; e in cui I'Unesco e altre organizzazioni in-
ternazionali promuovevano studi sul nazionalismo, gli stereotipi etnici, I’
opinione pubblica internazionale, ecc. Ed erano tempi in cui la minaccia
nucleare e la corsa agli armamenti convincevano scienziati di molti paesi e
delle piu diverse discipline ad occuparsi delle cause delle guerre e delle con-
dizioni della pace. Era naturale che in questo momento d’entusiasmo per
I'applicazione delle scienze sociali alla risoluzione dei massimi problemi
dell’'umanita anche i sociologi, o alcuni di essi, si sentissero chiamati a fare
la loro parte; e come dalla scienza politica si era generata la scienza delle
relazioni internazionali, cosi si sperd che la comunita dei sociologi fosse in
grado di esprimere una sociologia delle relazioni internazionali. Ma cosi
non fu, e forse fu un bene, perche «sociologia delle relazioni internazionali»
¢ un termine infelice. Esso pone I"accento su una pluralita di enti separati e
distinti; e li identifica, del tutto scorrettamente, con le nazioni. Questo
secondo problema ¢ ben noto, e vi sono infinite trattazioni e precisazioni in
tema di rapporti tra stato e nazione. Ma il primo & piu sottile e forse sub-
dolo. «Relazioni internazionali» indica una prospettiva statocentrica che
oggi viene contestata sempre pit duramente dagli stessi politologi” e che
dovrebbe essere espunta anche dalla tradizione sociologica.

Per sociologia delle relazioni internazionali si intendevano diverse co-
se. In una prospettiva pitt comtiana € «durkheimiana», si tendeva ad an-
nettere entro i confini della sociologia I'intera scienza politica e quindi

2) Cfr. ad es. C.ALGER, International relations, in Encyclopaedia of the Social
Sciences, McMillan 1968; G.Kaufman, Relazioni internazionali, in F.DEMARCHI,
A.ELLENA (cur), Dizionario di sociologia, Paoline, Roma 1976.



anche la sua branca internazionalistica, purche rispettasse i canoni minimi
dell’attivita scientifica (logicita, sistematicita, riferimento empirico).”’ Ma
questa era una soluzione puramente nominalistica o se vogliamo «impe-
rialistica», che non teneva abbastanza conto delle auto-identificazioni di-
sciplinari degli autori cosi trattati, e che erano talvolta storici, o psicologi,
o matematici, o economisti, o antropologi, oltre che politologi e filosofi
della politica.

In seconda prospettiva, pil tecnicistica, si restringeva la qualifica di
sociologi agli studiosi che nel trattare le tematiche internazionalistiche fa-
cessero uso di apparati concettuali e metodologici tipici della sociologia.?
Questo criterio perd, se poteva essere di qualche utilita al tempo del pre-
dominio della scuola «classica», diveniva sempre pill impreciso man mano
che, con la «rivoluzione behaviorista» 0 «quantitativa» o «scientifica» in
politologia, si andava verso una completa omogeneizzazione dei metodi di
ricerca nelle diverse scienze sociali. Oggi non € piu sostenibile affermare
che esse si differenziano sulla base delle diverse metodologie usate, anche
se persistono diversita di preferenze e di accentuazioni.

Un terzo criterio definitorio si affidava a considerazioni piu teoriche e
sostantive, ed era proposto dagli studiosi di RI piu vicini alla sociologia,
come R. Aron;®) ma si ritrovava implicitamente in molti manuali della
materia; ed ¢ una concezione abbastanza vicina a quella della sociologia
come una scienza del «fattore residuo», propria degli economisti, e scienza
dell’«<ambiente», propria dei politologi eastoniani. Essa postula la centralita
di concetti come «stato» «potere» «sistema politico» «interesse naziona-
le» e «conflitto», e si chiede quali contributi la sociologia puo dare alla
comprensione di tali fenomeni. Ad esempio, la struttura socio-economico-
culturale puo essere concettualizzata come uno degli elementi della potenza
nazionale; il «carattere nazionale» come uno dei fattori della leadership; o
il conflitto tra gli stati puo essere meglio compreso, gestito, e inquadrato
in una piu generale teoria del conflitto sociale. In altre parole qui il con-
tributo sociologico ¢ attivato, organizzato e interpretato sulla base di un
paradigma teorico originale, diverso, non sociologico ma politologico, e
modellato, nella sua essenza, da quella scuola «realistica» che riconosce in
Machiavelli ¢ Hobbes, piuttosto che in Locke e Rousseau, i propri padri
fondatori. In questo quadro la sociologia pud dare certamente contributi
importanti, e di fatto ¢ stata largamente utilizzata. Ma si tratta di servizi
ancillari, incrementali, «normali» che non mettono in discussione il para-
digma fondamentale dove lo stato-nazione rimane l'unita dominante, e il
sistema internazionale una realta minacciosa, conflittuale, «anarchica». In
nome dell’empirismo metodologico e del «realismo» ontologico ci si ac-
contenta di documentare ed interpretare I'esistente, rifiutando come dot-
trinale, utopica e idealistica ogni concezione alternativa, come quella della
«comunita» internazionale o della «societa mondiale».

3) A questa concezione si pud ascrivere F.DEMARCHI, Il promettente avvio, cit.

4) Questa sembra la prospettiva di R.ANGELL, in op. cit. e anche, pil recentemente,
in Peace on the march: transnational participation, Van Nostrand Reinhold, New York 1969.

5) Oltre che nell’articolo citato, la tesi & sostenuta anche in Guerre et paix entre les na-



Se questo & tutto quanto si intende con il termine «sociologia delle
relazioni internazionali», allora non v’é da rattristarsi troppo per il suo
mancato decollo, né risultano troppo misteriose le sue cause. Le relazioni
tra i governi e gli stati-nazione sono affare squisitamente politico, ed &
giusto che siano essenzialmente i politologi ad occuparsene; il contributo
della sociologia sara occasionale e settoriale, accanto a quello di ogni altra
scienza sociale e non sociale.

Ma v’¢ un altro modo di affrontare la problematica. E una prospettiva
che da un lato affonda le radici nell’idea antichissima dell'impero, dall’altra
nella classica distinzione lockiana ed hegeliana tra societa civile e organiz-
zazione politica. E la concezione che vede nell’idea dello stato nazionale
unitario un mito altrettanto rovinoso di quello della razza pura (F. Gross).
E anche la concezione tipica dei sociologi ottocenteschi, da Comte a Marx a
Spencer a Durkheim, che nello stato-nazione vedevano solo una tappa ed
uno strumento per giungere all’'unita del genere umano, attraverso la glo-
balizzazione della civilta europea, o civilta per antonomasia.

Queste prospettive non furono mai abbandonate del tutto: ma, di fron-
te agli immani scontri nazionalistici ed ideologici della prima meta del ven-
tesimo secolo, era inevitabile che assumessero i colori dell’'utopia. Pacifisti,
sostenitori del governo mondiale, federalisti internazionali, e pilu tardi,
funzionalisti e regionalisti, molti continuavano a muoversi nelle linee della
grande tradizione illuministico-positivista della sociologia ottocentesca. Ma
si trattava di filosofi o giuristi o storici 0 economisti o professori di altre
scienze sociali o naturali, o semplicemente uomini di buona volonta; mentre
la sociologia, man mano che si istituzionalizzava nelle universita, perdeva
interesse per tali questioni. Tuttavia la visione della societa globale o mon-
diale - mai del tutto spenta® - da alcuni anni da segni di nuova vitalita
proprio nei pil prestigiosi centri di studi internazionalistici.

Certo, dichiarazioni di simpatia per la visione globalistica non di-
- fettano, nei testi di RI. I «realisti» piu rigorosi affermano che nulla, nelle
loro teorie, si oppone in linea di principio allo sviluppo dell’'umanita verso
nuove forme superiori di integrazione;” i compilatori di testi introduttivi
solitamente concludono le loro fatiche con uno sguardo prospettico sui temi
del futuro dell’'umanita, del governo mondiale, del mondo unito, e simili; e
gli «scientifici» 0 «comportamentisti», per la loro sensibilita ai fattori socio-
economico-culturali sono ben coscienti della insufficienza di un approccio
statocentrico. Ma si tratta di concetti che rimangono ai margini della grandi
costruzioni teoriche, o sono pure espressioni di buoni sentimenti e di voti

tions, Calmann-Levy, Paris 1962, pp.15 e 29.

6) Nel 1966 sara Wilbert Moore a pubblicare un articolo intitolato Global sociology, the
world as a singular system, in «American Journal of Sociology, v.71, 1966, pp.475-482;
nel 1975 A.Inkeles ha analizzato The emerging social structure of the world, in «World
Politics», July 1975. Anche un altro prestigioso leader della sociologia mondiale, Alain
Touraine, ha sostenuto qua e la che la sociologia deve detronizzare lo stato; ad es. in
La produzione della societa, 11 Mulino, Bologna 1977, ed ha ripetuto il concetto al con-
vegno mondiale dell'ISA a Uppsala, 1978.

7) Cit. in R.ANGELL, op. cit., p.4.



«societa globale» ci sono arrivati, e con i mezzi propri, prima i politologi
che i sociologi; la sociologia continua ad essere, in larghissima parte, una
scienza delle realta «interne», «nazionali», «domestiche». Le prospettive
globalistiche ottocentesche sono dimenticate, salvo eccezioni. La pil im-
portante sopravvivenza di quell’epoca & probabilmente la dottrina dell’im-
perialismo, che, per quanto inadeguata fin dall’origine e non del tutto
convincente neanche nelle sue riformulazioni contemporanee, ha senza dub-
bio il grosso merito di aver proposto un modello teorico unitario e non sta-
tocentrico, con cui si pud analizzare la dinamica internazionale in termini
analoghi a quelli usati per I'analisi delle singole societa. In altre parole con
la teoria dell’imperialismo si nega la diversita di principio tra societa e si-
stema internazionale, tra politica interna ed estera, che costituisce uno
dei postulati della tradizione «borghese», e si pongono invece dei principi
esplicativi e dei modelli teorici di tipo socio-economico («strutturale»)
validi ad ogni livello di aggregazione sociale, dalla diade all’intera umanita.
Non si tratta certo di una posizione del tutto nuova rispetto ai classici
del pensiero socio-politico; I'importanza della teoria dell'imperialismo pro-
viene, pill che dai suoi meriti scientifici, dalla sua forza politica d’attrazione
e diffusione e quindi dalla sua capacita di costituirsi in controparte dialettica
per I'elaborazione di teorie piu adeguate alla complessita del «sistema
globale».

Alla teoria dell’imperialismo quindi va parte del merito della so-
ciologizzazione delle RI. Ma, come si & visto, non sono mancati dei tentativi
in questa direzione anche ad opera di pit o meno isolati esponenti della
sociologia «borghese»; e la teoria della «societa mondiale» costituisce un
importante tema di riflessione di uno dei principali rappresentanti della
sociologia sistemico-funzionalista contemporanea, Niklas Luhmann."”

A questi orientamenti si ispirano anche i saggi che seguono, che ap-
partengono chiaramente al versante della sociologia globale piuttosto che a
quello delle relazioni internazionali, classicamente intese come disciplina
politologica. Il primo («La societa globale») intende offrire al lettore ita-
liano una rapida ricognizione del campo, delle sue principali linee evolutive
e delle sue problematiche centrali. Data la vastita e novita della materia, ¢
le ovvie limitazioni di spazio e di altro genere, non & stato possibile at-
tardarsi in analisi dettagliate né in rigorismi formali; lo stile che ne risulta &
necessariamente impressionistico e talvolta provocatorio piuttosto che trat-
tatistico e didattico. L’apparato degli scritti eruditi - definizioni rigorose,
distinzioni sottili, analisi filologiche della storia dei concetti, riferimenti
bibliografici - ¢ ridotto al minimo indispensabile. L’importante qui & iden-
tificare i principali temi della sociologia globale, ¢ quindi fornire una prima,
grossolana definizione del campo. Questi sono indicati ne: 1) il sistema
internazionale come societa di stati; 2) le relazioni tra i grandi gruppi;

10) N.LUHMANN, Soziologische Aufklirung I, Westdeutscher, Opladen 1970, e idem,
Soziologische Aufklirung 2, Westdeutscher, Opladen 1975.



3) sviluppo, modernizzazione, imperialismo; 4) conflitti, guerra e pace;
5) integrazione transnazionale; 6) dottrine del nuovo ordine mondiale.

Come si vede, si tratta di temi centrali della teoria sociologica e/o di
quella delle RI, e in buona parte comuni alle due tradizioni; il tentativo qui
¢ di fonderle in un complesso disciplinare unitario, evidenziando le interdi-
pendenze tra queste tematiche e la loro traducibilita dal linguaggio della
sociologia a quello delle RI e viceversa. Crediamo che con queste opera-
zioni molti nessi vengano alla luce e molte difficolta si possano dissolvere.
Questo nucleo centrale del saggio ¢ preceduto a) da un cenno di storia delle
due distinte tradizioni delle RI e della sociologia, per evidenziarne punti di
contatto e suggerire alcune ipotesi sulle attuali tendenze alla convergenza, e
seguito da b) una breve esposizione del pensiero di J.W. Burton e N.
Luhmann, che sembrano oggi i pill autorevoli rappresentanti delle tendenze
rispettivamente alla «sociologizzazione» delle RI e alla «globalizzazione »
della sociologia; ed ¢ significativo che questa convergenza sia resa possibile
dall’adozione, da parte di ambedue questi studiosi, di un approccio inte-
gralmente sistemico.

Il secondo e il terzo saggio affrontano temi molto piu particolari, anche
se affrontati con manovre piuttosto ampie e con larghi apporti interdisci-
plinari. Qui sono anche possibili maggiori cure formali e definitorie e gli
approfondimenti bibliografici. Essi procedono dalle nozioni che il sistema
globale, come ogni altro sistema 1) ¢ innanzitutto un sistema fisico, compo-
sto da elementi materiali localizzati nello spazio; e, come ogni altro sistema,
2) ¢ definito da confini che lo distinguono dall’ambiente. Il primo tema &
abbastanza comune negli scritti di RI, i cui autori si diffondono spesso
nell’analisi dei fattori geografici che condizionano il comportamento degli
stati e degli altri attori internazionali. Vi sono state anzi scuole di pensiero
che a tali fattori hanno assegnato un ruolo preminente: ad es. la geopolitica.
Ma anche autori piu recenti, come Deutsch, Herz, Russett, Boulding, e
I'intera scuola del «regionalismo internazionale» hanno evidenziato le de-
terminanti spaziali dei processi internazionali, e si € talvolta parlato, a que-
sto proposito, di «ecologia politica».

Negli ultimi anni I’attenzione per gli aspetti spaziali e territoriali dei
fenomeni politici € culminata in un testo-manifesto come quello curato da
S. Rokkan, K.R. Cox e D.R. Reynolds, Locational approches to power and
conflict (Sage, 1974), con l'intitolazione a questo tema dell’intero decimo
convegno dell'IPSA (Edimburgo, Agosto 1976) e con un libro di P. Claval
Espace et pouvoir (1978). Questa vasta messe di contributi ha potuto essere
presa in considerazione solo marginalmente in questo scritto, la cui prima
stesura risale al 1975.

Il saggio si confronta con i piu generali problemi concettuali e teorici
che nascono dall’inclusione delle variabili fisiche nei modelli sociologici e
politologici, e discute il ruolo della geografia tra le scienze sociali. Nella sua
parte centrale propone un tripartizione dei fattori geografici nei concetti
di spazio, di territorio e di ambiente, di cui si analizzano le analogie con
parallele tripartizioni ormai classiche della teoria delle relazioni interna-
zionali (ad opera ad es. di R.Aron) e nella teoria generale dei sistemi



sociali (ad opera ad es. di A.Kuhn). Sotto I'etichetta di «spazio» vengono
riassunti i problemi relativi alla distanza e alla comunicazione tra attori
internazionali; sotto quella di territorio, quelli che procedono dagli scambi
di beni economici e dalla funzione del territorio come supporto ed elemento
dei sistemi societari; sotto quella di ambiente, i problemi di organizzazione
dei rapporti tra gli aspetti sociali e quelli fisici dei sistemi. Si tratta eviden-
temente ancora di una pre-teoria, di uno sforzo tassonomico e ordinatorio
della fenomenologia della societa globale, che non pretende certo al rango
di modello teorico esplicativo; ma vi sono degli argomenti per giustificare
un tale lavoro, e il saggio contiene anche - come la maggior parte degli
scritti di RI - una discussione epistemologica sulle funzioni e le possibilita
di una teoria delle RI.

Il terzo saggio si propone con tutta umilta di colmare una lacuna gia
notata da uno studioso'attento come N.Luhmann, il quale si ¢ meravigliato
che, stante I'indiscussa centralita del concetto di confine nell’approccio si-
stemico, ne manchi almeno nelle scienze sociali una discussione sistematica
di ampiezza adeguata."'’ Invero nella letteratura di teoria generale dei
sistemi (TGS), e proprio alle radici di essa, si trovano importanti saggi su
questo tema ad opera di politologi come Deutsch, psicologi come Ruesch e
Campbell, sociologi come Parsons; e nei trattati di TGS esso occupa un
posto di grande rilievo; senza contare 'abbondantissimo materiale empirico
e concettuale che sui confini ¢ stato accumulato dalla geografia politica e
sociale.

Inoltre, vi sono alcuni casi isolati di sociologi, come G.de Greef e
L.Mayhew, ed antropologi come K.F.Barth, che hanno costruito modelli
teorici complessi sul fondamento di questo concetto. Ma & anche vero che
tutto cid non & entrato a far parte della «saggezza tradizionale» della so-
ciologia; il termine confine raramente trova posto nei dizionari e negli indici
dei testi di questa disciplina, e ancor meno frequenti ne sono le discussioni
sistematiche. Le ragioni di questo silenzio sembrano da individuarsi nella
dominanza di un modello chiuso di sistema sociale; per converso & solo
con I'affermarsi di un modello aperto, che configura la societa come un
sistema in continuo rapporto d’interdipendenza con il suo ambiente, che il
concetto di confine assume un ruolo centrale. Impostato in tale prospettiva,
decisamente sistemica, il saggio avanza in limine alcune proposte terminologiche,
distinguendo tra confine, limite, frontiera, periferia, e concetti viciniori;
ricorda i contributi sociologici fondamentali alla teoria dei confini; e compie
quindi una serie di escursioni nelle diverse scienze sociali e assimilate - geo-
grafia, urbanistica, storia, psicologia ed etologia, antropologia ed etnolo-
gia - in cerca di spunti utili ad un migliore inquadramento della problema-
tica. Nella conclusione si offrono alcune riflessioni sulle implicazioni me-
todologiche ed epistemologiche della problematizzazione del concetto di
confine, e alcune indicazioni sulle linee di ulteriore ricerca.

Dei tre saggi questo ¢ senza dubbio il pit lontano, nella sua base bi-

11) N.LUHMANN, Soziologische Aufklirung I, cit., p.142.



bliografica e nel suo impianto concettuale, dalle RI e dalla sociologia
globale; in effetti & stato originariamente scritto (nel 1975) per un pubblico di
sociologi e non di studiosi di RI. Ma le implicazioni della teoria dei confini
per la teoria della societa globale sono ovvie ed immediate. Basti ricordare
che alcune delle proposte piu innovative in tema di RI, come il concetto di
«permeabilita» di Herz e di «penetrazione» di Rosenau, riguardano proces-
si confinari; che a maestri indiscussi delle RI come K.W.Deutsch, B.Rus-
sett € J.W.Burton dobbiamo alcune nelle piu interessanti definizioni ope-
rative dei confini; e che le riflessioni di N.Luhmann in tema di confini e di
societd mondiale si sviluppano in reciproco riferimento dialettico. Infine il
tema del confine costituisce il principale campo di ricerca empirica di almeno
uno dei centri di studio dedicati alla sociologia delle relazioni internazio-
nali; alla cui produzione rimandiamo per ulteriori discussioni del rapporto
tra la problematica confinaria, quella sociologico-globale e quella inter-
nazionalistica,"”

Qui perd sembra opportuno concludere questa introduzione con al-
cune osservazioni terminologiche. Il titolo di questo volume & un omaggio
al lavoro pionieristico di quanti hanno stimolato I'interesse dei sociologi per
le relazioni internazionali; ed anche un segno di continuita con un altro
volume della presente collana, dedicato ai «temi di sociologia delle rela-
zioni etniche».™ Ma un titolo piu rispondente alla prospettiva teorica qui
seguita avrebbe dovuto suonare qualcosa come «temi di sociologia globale»
o di «sociologia mondiale» o di «macrosociologia» o di «sociologia dei
grandi gruppi» o simili. Ognuna di queste possibili alternative presenta tut-
tavia piu rischi che vantaggi: al vantaggio di eliminare gli equivoci della
focalizzazione sui rapporti tra stati corrispondeva il rischio di perdere ogni
riferimento alla dimensione strettamente politica, che pure continua ad
essere di primaria importanza anche nella nostra prospettiva. Inoltre, ag-
gettivi come «globale» e «mondiale» hanno ancora denotazioni troppo va-
rie e vaghe."” Percid ci & sembrato opportuno mantenere in copertina una
dizione ormai tradizionale, e lavorare all’'interno di questa tradizione per
promuoverne lo sviluppo secondo le linee evolutive che attualmente sem-
brano pill promettenti. Quanto alla dizione «sociologia internazionale» che
si riscontra talora nella letteratura, essa sembra semplicemente una forma
contratta di «sociologia delle relazioni internazionali». Cosi il Demarchi,

12) R.GUBERT, La situazione confinaria, Lint, Trieste 1972; VV.AA., Confini e re-
gioni. Le prospettive di sviluppo e di pace delle periferie, Lint, Trieste 1973; G.KAUFMAN,
1l sistema globale, Del Bianco, Udine 1974; R.STRASSOLDO, The study of boundaries:
a systems-oriented, multidisciplinary, bybliographical essay, in «Jerusalem Journal of Interna-
tional Relations», v.2, n.3, Spring 1977.

13) A.M.BOILEAU, R.STRASSOLDO, E.SUSSI, Temi di sociologia delle relazioni
etniche, Quaderno ISIG n.3, Gorizia 1975.

14) Il termine «globale» ha anche il significato di «completo, esaustivo» (come ad es. in
«programma globale» «contestazione globale») che evidentemente ¢ molto lontano da quel
che si intende per «sociologia globale» o con «sistema globale». Il termine mondiale ¢ spesso
usato, nello stesso senso di internazionale, per indicare I'insieme delle singole realta nazio-
nali; ad esempio lo Handbook of world sociology non & che una collezione di saggi su alcune
scuole sociologiche nazionali.



€ pil recentemente il Luard, usano indifferentemente le due forme.® Essa
non ¢ adottata nel titolo del presente volume per la sua peculiare ambiguita,
che neppure il decennale impegno dell'Istituto di Sociologia Internazionale
¢ valso a dissipare: il termine «internazionale» infatti & troppo spesso usato,
anche nella comunita sociologica, ad indicare il cosmopolitismo o diversa
appartenenza nazionale dei collaboratori di libri, riviste o istituti, o la mol-
teplicita delle aree nazionali di interesse,"® piuttosto che I'assunzione della
societa globale come unico ed unitario oggetto di studio.

15) E.LUARD, Types of international society, The Free Press, New York 1976.

16) Cosi la casa editrice Sage pubblica una collana di <international sociology» ed esiste
la rivista «Sociologia internationalis»; le quali nulla hanno a che fare con lo studio della
societa globale, ma solo con la diversita delle appartenenze nazionali dei loro collaboratori.
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AVVISO

Le singole Parti del libro sono state ripartitega te
categorie della sezione “capitoli&articoli” comegse:

- la parte I, “la societa globale” (pp. 13-74) siva
nella categoria “sociologia generale”;

la parte Il, “ecologia delle potenze (pp.77-132),(E
trova nella sottocategoria “ecologia umana |fe
sociale” della categoria “ambiente”;

la parte 1ll, la “teoria dei confini” (pp. 135-20pD8i
trova nella categoria “confini e regioni

frontiera”.



